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populiarny nazov

Dovolanie - splnomocnenie

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.11.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Splnomocnenie udelené advokatovi na "celé konanie", resp. zahfiajtice
podavanie opravnych prostriedkov bez blizsej vyslovnej Specifikacie druhu
opravného prostriedku, treba vykladat’ tak, ze zahina aj dovolacie konanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ovo dovolanie v civilnom konani bolo odmietnuté z dévodu, ze podl'a
najvyssicho sudu nebol platne zastapeny advokatom. Stazovatel’ viak este v
priebehu prvoinstancného konania udelil advokatovi plnomocenstvo, v ktorom
ho poveril, aby "podéval opravné prostriedky", pri¢om nebolo $pecifikované, ¢i
ide o riadne alebo mimoriadne opravné prostriedky. Najvyssi sid nepovazoval
takto formulované plnomocenstvo za dostatocné pre dovolacie konanie.

z odovodnenia

Ustavny std si je vedomy, Ze v pravnej teorii a praxi sa vyskytuju dva odligné
nazory na Specifikaciu plnomocenstva udeleného dovolatel'om advokatovi v
dovolacom konani. Prvy z tychto dvoch nazorov vyZzaduje striktné uvedenie
priamo v texte plnej moci, ze ide o poverenie na zastupovanie v dovolacom
konani, resp. v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Tento nazor je
odovodneny tvrdenim jeho zastancov, Ze plnomocenstvo udelené pre celé
konanie podl'a § 92 ods. 2 CSP zanika pravoplatnostou rozhodnutia.

Podl'a druhého pravneho nazoru plati, Ze plnomocenstvo na ,,celé konanie®,
resp. plnomocenstvo udelené advokatovi opraviiuje splnomocnenca na vsetky
ukony splnomocnitel’a i po pravoplatnosti rozhodnutia, pretoze dovolacie
konanie nepovazuje za samostatné konanie, ale za si¢ast’ konania ako celku.
Argumentov svedcCiacich v prospech tvrdenia, Ze dovolacie konanie je sucastou
konania vo veci ako celku, je niekol’ko, pricom medzi najrelevantnejSie mozno
zaradit’ delenie civilného sporového konania pravnou tedriou na konanie
zékladné (nachadzacie) a vykonavacie; zakladné konanie sa d’alej deli na
konanie prvoinstanéné a opravné, pricom dovolacie konanie je konanim
opravnym, pretoze jeho cielom je dosiahnut’ opravu napadnutého rozhodnutia.
Dalsi argument prinésa, naopak, sidna prax a suvisi s rozhodovanim o nahrade
trov konania. Ak by sa dovolacie konanie chapalo ako samostatné konanie, ktoré




nesuvisi s predchadzajiicim konanim, bol by povinny rozhodnat’ o trovach
dovolacieho konania najvyssi sud i v pripade, ak by vec vratil sudu nizsej
inStancie. Taktiez pravna uprava poplatku za dovolanie je nastavena tak, ze vo
veciach poplatku za dovolanie rozhoduje sud prvej instancie, na tcet ktorého sa
uvedeny poplatok i plati. Za d’alsi argument v prospech ,,celistvosti‘
prvoinstan¢ného, odvolacieho i dovolaciecho konania povazuje tistavny sud
nazor, vychadzajlci zo znenia § 92 ods. 2 CSP, podla ktorého splnomocnenie
udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno
obmedzit'. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na
vietky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana. Dalej je potrebné zddraznit, Ze
plnomocenstvo zanika odvolanim zo strany splnomocnitela alebo vypoved'ou zo
strany zastupcu, nezanika pravoplatnostou rozhodnutia siidu. Majtic na zreteli
ucel zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materialnej ochrany zakonnosti, tistavny sid si osvojil pravny nazor o celistvosti
sidneho konania, ktoré¢ho sti€ast’ou st aj opravné konania, a teda i dovolacie
konania.

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2020 porusené
boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2020 zrusuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Stazovatel'ovi priznava nadhradu trov konania.

4. Vo zvysnej Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova zastupenie, zastupovanie-povinné pravne zastipenie
dovolanie-dovolacie konanie

vyklad (interpretacia)-formalisticky

plnomocenstvo, splnomocnenie-udelenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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