USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XII./2020
Senat II1

spisova znacka

111 US 264/2020

populiarny nazov

Zdravotné postihnutie a procesnd spdsobilost’

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.11.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Dohovor OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim ¢l. 12

Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim ¢l. 13

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky 1. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

N W NN

analyticka pravna veta

Vyklad, podl'a ktoré¢ho je zdravotne znevyhodneny ucastnik bud’ obmedzeny

na sposobilosti na pravne tkony, alebo je povazovany za osobu bez zdravotného
znevyhodnenia, schopnu samostatne konat’ a nevyzadujucu Ziadne formy
kompenzacie zdravotného stavu (ktorou moze byt v konkrétnom pripade aj
ustanovenie procesné¢ho opatrovnika), je v rozpore s i¢elom Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ bol zalobcom v konani o zaplatenie poistnej sumy a zaroven je
osobou so zdravotnym postihnutim. Okresny siid potom, ¢o sa mu nepodarilo
dorucit’ stazovatel'ovi vyzvu na odstranenie nedostatkov podania, ustanovil
stazovatel'ovi opatrovni¢ku — tajomni¢ku okresného sudu. Okresnym sudom
ustanovena opatrovnicka na vyzvu sudu nedostatky navrhu neodstranila, okresny
sud podanie st'azovatel’a odmietol. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal
stazovatel’ 2. jina 2014 odvolanie, tvrdiac, Ze uznesenie mu nebolo nikdy
dorucené, pretoze toho ¢asu sa musel starat’ o svoju matku, a preto sa
nezdrziaval na svojej adrese. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pred ustanovenim
opatrovnika mal okresny stid nalezite zistené podklady pre ustanovenie
opatrovnika, pricom dovody trvali aj v case odmietnutia podania. Okresny sud
preto stazovatel'ovi neodnial moznost’ konat’ pred sidom ani neporusil jeho
pravo na siidnu ochranu. Odvolanie nasledne odmietol ako oneskorene podané,




ked’Ze lehota na jeho podanie uplynula 15 dni potom, ¢o bolo rozhodnutie
dorucené opatrovnicke, teda 7. jula 2011. Najvyssi sud dovolanie odmietol ako
nepripustné.

Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta, ze napriek tomu, ze trpel
psychiatrickou poruchou a bol invalidnym déchodcom, sid s nim konal ako

s osobou plne sposobilou na pravne ukony aj ako s osobou bez zdravotného
postihnutia. Sudy mu napriek zavaznému znevyhodneniu nedokazali zabezpecit
pristup k pravnej pomoci, teda v jeho pripade doslo k odmietnutiu
spravodlivosti.

z odovodnenia

Ucelom funkcie opatrovnika je zaistit’ doslednt a G¢innti ochranu zaujmov a
plné uplatiiovanie prav ucastnika, ktory z objektivnych dévodov nemoze branit’
svoje prava osobne. Jeho u¢elom nie je urychlenie konania pred suidom ani
zjednodusenie ¢innosti sudu. Tento institit nebol do pravneho poriadku
zacleneny preto, aby umoznil sudu formalne dorucit’ pisomnosti a urychlit’ tym
skonéenie konania. Ustanovenie opatrovnika neméze sledovat’ iné ciele, nez je
ochrana zaujmov ucastnika. Iny vyklad by bol v rozpore s Gcelom prava na
spravodlivy proces, resp. na sudnu ochranu (t. j. i€¢inne hdjit’ svoju vec pred
sudom). VSeobecné sudy pri vyklade a aplikécii ustanovenia § 29 ods. 2 a 6 OSP
tento Ucel nezohl'adnili, ked’ opatrovnikom v konani ustanovili zamestnankynu
sidu — sudnu tajomnicku, a nasledne nielenze tolerovali jej absolutnu necinnost’,
ale sankcionovali stazovatel’a odmietnutim jeho navrhu pre neodstranenie
nedostatkov podania. Tymto postupom bolo zasiahnuté do samotnej podstaty
zékladného prava stazovatela na spravodlivy proces a na sidnu ochranu, pretoze
mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom a v désledku toho mu bol
zamedzeny aj pristup k sudu.

V tejto suvislosti treba uviest’, ze okresny sud predtym, ako st’azovatel'ovi
ustanovil opatrovnika v osobe zamestnankyne sudu, sa vo svojej ¢innosti
obmedzil len na zistovanie pobytu stazovatela. Ukony okresného stdu vobec
nesmerovali k zisteniu skutocnosti potrebnych na ustanovenie opatrovnika

v zmysle vtedy uc¢inného ustanovenia OSP, podl'a ktorého za opatrovnika sud
ustanovi osobu posobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom
prostredi, ktoré je tiCastnikovi blizke. Prave neddsledné zist'ovanie tychto
skuto¢nosti v kone¢nom dosledku viedlo k tomu, ze st'azovatel'ovi bol
ustanoveny opatrovnik, ktory svoje postavenie vykonaval len ako opatrovnik

na dorucovanie stidnych pisomnosti.

Ustavny std nad ramec uvedeného zdoraziiuje, Ze je potrebné rozlisovat’ medzi
zmluvnym a ustanovenym zastupcom. V pripadoch, ked’ ti¢astnikovi konania
ustanovuje zastupcu ¢i opatrovnika sud, nesie zodpovednost’ za to, Ze nim
zvoleny opatrovnik bude aktivne hajit’ prava a opravnené zaujmy tcastnika
konania. Pasivita sidom ustanoveného zastupcu nemdze ist’ na vrub Gc¢astnika
konania. Pokial’ ustanoveny opatrovnik neplni svoju funkciu vobec alebo ju plni
celkom nedostato¢ne, mé vSeobecny sud povinnost’ zasiahnut’ a takéto
opatrovnika funkcie zbavit. Tolerovanie necinného opatrovnika je nepripustnym
formalizmom, ktory vo svojom désledku popiera pravo nepritomného ucastnika
na spravodlivé konanie (podobne pozri nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IL. US 629/04 z 31. 3. 2005, alebo IV. US 1778/08 z 29. 10. 2008, bod
13).

Ustanovenie ¢l. 13 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim sa
vztahuje na vSetky osoby so zdravotnym postihnutim, teda aj na osoby trpiacich
dugevnymi poruchami. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze
medzindrodntl zmluvu je potrebné vykladat’ autondmne, preto pri vyklade pojmu
»zdravotné postihnutie nie je relevantné, ¢i dand osoba bola uznana invalidnou
podra slovenského pravneho poriadku. V pripade uznania invalidity podl'a
zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov je
posudzovana miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti, a nie schopnost’
vystupovat’ v konani pred sidom. Rovnako tak nie je mozné konStatovat’, ze by
sa zaruky vyplyvajtace z ¢l. 13 Dohovoru o pravach o0s6b so zdravotnym
postihnutim mali vztahovat’ len na osoby zbavené spdsobilosti na pravne tikony.
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Prave naopak, takyto vyklad by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom tejto
medzinarodnej zmluvy. Je potrebné mat’ na paméti, Ze prijatim Dohovoru

o0 pravach os6b so zdravotnym postihnutim sa Staty zaroven

zaviazali na obmedzovanie vyuzivania institatu zbavovania spdosobilosti

na pravne ukony a na reSpektovanie pravnej subjektivity vSetkych osob, t. j.
vratane 0s0b so zdravotnym postihnutim, v jej celistvosti (€l. 12). Vyklad, podl'a
ktorého je zdravotne znevyhodneny ucastnik bud’ obmedzeny na spdsobilosti

na pravne ukony, alebo je povazovany za osobu bez zdravotného znevyhodnenia,
schopnu samostatne konat’ a nevyZadujucu Ziadne formy kompenzacie
zdravotného stavu (ktorou moze byt v konkrétnom pripade aj ustanovenie
procesného opatrovnika), je v rozpore s ucelom Dohovoru o pravach osob so
zdravotnym postihnutim.

Je teda nutné vychadzat’ z toho, Ze ani ucastnik formalne neobmedzeny

v svojpravnosti, avSak trpiaci zdravotnym (dusevnym) postihnutim, nemusi byt
plne schopny samostatne vykonavat’ procesné prava a povinnosti v

stidnom konani a plne chapat’ jeho priebeh (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J.,
Sinova, R. a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2017, s.
87 — 88; citované z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US
2020/18 z 28. 3. 2019). Takéto situacie s ohl'adom na prijatie zavizku
obmedzovat’ zbavovanie sposobilosti by do buducnosti nemali byt nijako
vynimoc¢né a vSeobecné sudy sa im vo svojej rozhodovacej ¢innosti budii musiet’
venovat’. Akonahle sa teda sidneho konania ti€astni osoba so zdravotnym
znevyhodnenim, je stid povinny venovat’ tejto skuto¢nosti pozornost’ a dbat’ na
to, aby takato osoba mohla v konani G¢inne uplatiiovat’ svoje prava podobne ako
osoby bez takéhoto znevyhodnenia. To v konkrétnom pripade znamena aj
prijatie pripadnych kompenzacnych opatreni, a to v zavislosti od povahy a miery
postihnutia. Moznym kompenza¢nym opatrenim je aj ustanovenie procesného
opatrovnika (podobne pozri nalez Ustavného stidu Ceskej republiky

sp. zn. I. US 2933/15 2 9. 2. 2016, bod 12). To vietko pri re§pektovani vole
dotknutej osoby (€l. 12 ods. 4 Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym
postihnutim).

Pri posudzovani otazky, ¢i strana mala s ohl'adom na svoje zdravotné
postihnutie sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu, je
potrebné skimat’, ¢i a do akej miery jej tento nepriaznivy zdravotny stav
umozioval/neumoznoval plnohodnotnu ti¢ast’ na sidnom konani. Skuto¢nost’, ze
takyto ucastnik nebol formalne zbaveny ¢i obmedzeny na spdsobilosti na pravne
ukony (a nebol mu z tohto dévodu ustanoveny ,.,hmotnopravny opatrovnik®),
nevylucuje, ze takyto ucastnik nebol v konkrétnom pripade sposobily samostatne
konat’ napr. pre dusevnu poruchu, ktora mu branila chapat’ zmysel sudnych
vyziev €i inych procesnych tikonov, pripadne zmysel sidneho konania
samotného. VSeobecné sidy st povinné ustanovenia zakonov [vratane § 420
pism. c¢) Civilného sporového poriadku] vykladat’ v stlade s medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. V pripade, Ze zakon
neumoziuje suladny vyklad, musi aplikovat’ priamo medzinarodni zmluvu, a to
s ohl’'adom na jej prednost’ pred zdkonom (€l. 7 ods. 5 ustavy). Najvyssi sud
preto postupoval arbitrarne, ked’ namietku stazovatel’a o tom, ze nebol sposobily
samostatne konat’ pred sidom, odmietol s poukazom na to, Ze nezistil
obmedzenie jeho sposobilosti v prislu§nych databazach. Tym porusil zakladné
pravo stazovatel'a zaru¢ené ¢l. 13 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim, ktoré v sebe zahfiia aj pradvo na to, aby bolo tvrdené porusenie
prava na ucinny pristup k sudu riadne preskiimané.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na prejednanie veci v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
stidu v Bratislave z 31. méja 2016 a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej




republiky z 25. septembra 2019 porusené boli.

2. Zéakladné pravo stazovatel'a na ucinny pristup k spravodlivosti podla ¢l. 13
Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2019 porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2016 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2019 rusi a vec vracia
Krajskému sudu v Bratislave na d’alsie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky s povinné
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania.

5. Vo zvysku ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na Ustavny sud Ceskej republiky:
relevantni judikatiiru 11. US 629/04, IV. US 1778/08
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova opatrovnik-ustanovenie

zmluva-medzinarodna zmluva

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci — v pritomnosti ucastnikov

zdravotny stav

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na pristup k sudu

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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