USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 1./2021
Senat 11

spisova znacka

11. US 370/2020

populiarny nazov

Pripustnost’ istavnej st'aznosti - odklad exekucie

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.12.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ stazovatel’ na druhy deii po podani ustavnej staznosti podd navrh na
odklad exekucie, ktorému vSeobecny sud medzitym eSte pred rozhodnutim
ustavného sudu vyhovie, tGstavny sid sa uz v sulade s principom subsidiarity
nemoéze zaoberat’ otdzkou vecnej (ne)opodstatnenosti ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je preskimanie predchadzajuceho navrhu na odklad exekucie
podaného st'azovatel’kou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka je ucastniCkou exekucného konania ako byvalda manzelka
povinného v Casti exekilicie majetku patriacecho do BSM. Okresny sud jej prvy
navrh na odklad exekucie.

Exekuacny sud mal podla stazovatelky pri svojom rozhodovani k dispozicii
pisomnosti, ktorymi preukazala potrebu odkladu exekiicie az do pravoplatného
skoncenia iné¢ho konania vedeného pred v§eobecnym stidom predmetom ktorého
je skumanie materialnej stranky exeku¢ného titulu. Uznesenim vyssieho stidneho
uradnika navrh na odklad exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatel’ka staznost, o ktorej exekuc¢ny sid rozhodol tstavnou staznost'ou
napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatuje, e az po prijati ustavnej staznosti stazovatelky
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu 1 dodatocne vyplynulo
z vyjadreni tcastnikov exekucného konania, ze stazovatel'ka takmer sucasne s
podanim ustavnej staznosti 5. marca 2020 podala na druhy den, t. j. 6. marca
2020, druhy navrh na odklad exekticie na okresnom sude 1. O tejto skutocnosti
vSak Ustavny sud vobec neinformovala a Gstavny sud sa o tom dozvedel az z
vyjadrenia povinného 6. novembra 2020 a potvrdenia tejto informacie okresnym
sidom 3. decembra 2020. Ked'Ze okresny sud 1 neskorSim uznesenim z 2.
decembra 2020 medzitym vyhovel jej navrhu na odklad exekucie
do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neplatnosti pravnych ukonov —
zmluvy o pdzicke a notarskej zapisnice o uznani dlhu, ktoré este nie je
pravoplatne skoncené, v tomto pripade preto uz neprichadzalo do tivahy, aby sa
ustavny sud zaoberal aj otdzkou vecnej (ne)opodstatnenosti jej ustavnej
staznosti. Bude teraz uz iba ulohou vsSeobecnych sudov spravodlivymi
rozhodnutiami rozhodnut’ v prospech toho-ktorého tcastnika exekucéného




konania.

Ustavny sud vzhPadom na zisteny skutkovy stav preto nevyhovel Ustavnej
staznosti stazovatel'ky. Ako to z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva,
pravomoc ustavného siidu poskytovat ochranu zdkladnym pravam a slobodam je
dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto zakladnych prav a
slobdd nerozhoduju vieobecné sudy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
zalozné pravo

manzelstvo-rozvod

pravomoc-pravomoc vseobecného sudu

byt

exekucia-exekuéné konanie

spisova znacka

11. US 384/2020

populirny nazov

Zaplatenie stidneho poplatku - VS

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.12.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Procesny postup okresného stdu, v doésledku ktorého doéjde k zastaveniu
konania, iba pre nespravne uvedeny variabilny symbol pri platbe, ktorou bol
sidny poplatok zaplateny v ramci lehoty na zaplatenie stidneho poplatku, je
potrebné povazovat’ za prili§ formalisticky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka podala na okresnom sude zalobu o nahradu skody.
Po podani zaloby bola stazovatelke doru¢ena vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku.

Stazovatel’ka uviedla, ze Ghradu stdneho poplatku vykonala, no s uvedenim
nespravneho variabilného symbolu. Preto okresny sud nedokazal platbu
stazovatel’ky priradit’ ako zaplatent ku predmetnému konaniu.

Stazovatel'ka sa o uvedenom pochybeni dozvedela, ked’ jej okresny sud sudny
poplatok vratil. Stazovatel’ka po tom ako sa dozvedela o nepriradeni platby,
vykonala novu platbu sudneho poplatku uz s uvedenim spravneho variabilného
symbolu.

Okresny sud uznesenim vysSej stdnej uradnicky konanie zastavil z dévodu
nezaplatenia stidneho poplatku. Proti uzneseniu vyssej stidnej uradni¢ky podala
stazovatel’ka staznost, v ktorej poukazal na to, ze uvedenie nespravneho
variabilného symbolu pri Gthrade sudneho poplatku nemoéze spdsobit’ zastavenie
konania.

Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze okresny sid rozhodol o jej
staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky tak, ze staznost zamietol.




z odovodnenia

Ustavny sad konstatuje, e z napadnutého uznesenia okresného sudu nie je
zrejmé, na zaklade akej pravnej upravy a akou aplikdciou vzt'ahujicej sa pravnej
upravy dospel k zaveru, ze nepriradenie (nesparovanie) platby stazovatelky
(zjavne doslej na ucet oznaceny v platobnom predpise) Slovenskou postou, a. s.,
je dostacujuce pre zaver o nezaplateni sudneho poplatku za navrh v zmysle
zdkona o sudnych poplatkoch. Absenciou akéhokol'vek relevantného
a dostacujiceho odovodnenia v uzneseni okresného sudu je napadnuté uznesenie
nepreskumatelné (m. m. 1. US 436/2015). Ustavny sad tiez konstatuje, Ze
napriek tomu, ze danom pripade ide o rozhodnutie procesnej povahy, i takéto
rozhodnutie musi reflektovat’ na nosné odvolacie argumenty, a zaroven, ze
okresny sud v napadnutom uzneseni ziadnym spdsobom nereagoval na
judikatru, o ktort stazovatelka opierala svoje tvrdenia uplatnené v st'aznosti
proti uzneseniu vy$ej sidnej tradniky. Ustavny sud povazuje pristup
okresného sudu vo veci zastavenia konania pre nespravne uvedeny variabilny
symbol za prili§ formalisticky.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

nalez Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. I. US 436/2015 z 1. jtna 2016

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

poplatok-sudny

rozhodnutie-oddvodnenie

konanie-procesny postup

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

11. US 385/2020

popularny nazov

Pravo na odovodnenie stiidneho rozhodnutia

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.12.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Postup najvysSieho stdu, ktorym dovolaciu namietku stazovatela, ze sa
vSeobecné sudy ucinne nezaoberali dokazom majucim vyznam pre posudenie
doévodnosti vzniku uplatneného naroku, postdil ako namietku hmotnopravneho
charakteru bez d’al§ieho vyporiadania sa s touto argumentaciou, mozno oznadit’
za formalisticky a neopodstatnene restriktivny vyklad § 421 ods. 1 pism. f) CSP.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka sa na okresnom sude domahala proti zalovanému zaplatenia
pohladdvky s prislusenstvom. Pozadovana suma predstavuje cenu fokometra,
ktory st'azovatel'ka dodala povodne obchodnej spolocnosti, v ktorej bol zalovany
spolocnikom a konatelom. V prospech tejto spoloCnosti neskdr vystavila
dobropis na dlzni sumu a zalovanému ako Zivnostnikovi uvedenu kupnu cenu
fokometra preuctovala.

Pre neuhradenie faktary zalovanym podala proti nemu zalobu na okresnom
stide. V priebehu konania jej Zalovany zaplatil sumu 1 500 €, a preto v tejto Casti
zobrala zalobu spét’.




Rozsudkom okresného sidu bola zaloba stazovatelky zamietnuta
s odovodnenim, ze zalovany nie je v danom pripade pasivne legitimovany
a ze dlznikom stazovatel’ky je v skutocnosti obchodné spolocnost’. Stazovatel’ka
v predmetnom konani podla okresného sudu dostatocne nepreukazala prevzatie
dlhu zalovanym.

Na zéklade odvolania stazovatel’ky v predmetnej veci rozhodol krajsky sad
rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel’ka v odvolani
tvrdila, irelevantnost’ dokazovania v smere prevzatia dlhu, pretoze novy zavéazok
vznikol len na podklade vykonaného pretactovania. Okresnému sudu
stazovatel’ka vyc¢itala nespravny procesny postup porusujtci § 182 CSP, ktorym
dokazovanie v predmetnej veci ukoncil este pred prednesom zaverecnych reci.

Dovolanie podané st'azovatel’kou bolo najvyssim sidom odmietnuté.

Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol
zaoberajliicou sa jej relevantnou argumentaciou podl'a nej len povrchne.

z odovodnenia

Pokial ide o namietku stazovatelky o poruseni § 182 CSP, ustavny sud
konstatuje, ze stazovatel'ka v dovolani namietala, Zze odvolaci sud neposkytol
odpoved’ na tato otdzku v dosledku jej nespravneho vyhodnotenia. Najvyssi sad
bez blizSieho oddvodnenia vyhodnotil tito ndmietku v zhode s krajskym stdom,
teda v inom smere, v akom ju stazovatel’ka uplatnila, a aj na tom podklade
dovolanie ako nepripustné odmietol.

Stazovatel’ka tvrdila, ze postup okresného stdu, ktory na pojednavani najprv
ukoncil uznesenim dokazovanie a az nasledne pristipil k prednesu zaverecnych
reci, bol vrozpore s § 182 CSP, ¢o podla jej ndzoru malo mat za nasledok
porusenie prav. V reakcii na tito dovolaciu argumentaciu najvyssi sad uviedol:
»Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie
sporovych stran. Ak teda sud v priebehu konania nevykona vsSetky navrhované
dokazy... nezaklada to vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s.
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Ustavny sid v tejto savislosti uvadza, ze zmysel § 182 CSP spodiva v tom,
ze podla § 154 CSP upravujuceho zakonni koncentraciu konania prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Zakonna koncentracia
konania predstavuje objektivnu ¢asovi hranicu na uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora moéze byt eSte
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie.

Konajtci sud vyhlasi uznesenim dokazovanie za skoncené iba za predpokladu,
ze po zaverecnych reciach nepovazuje za potrebné vykonat dalsie dokazy. To
suCasne znamena, ze skoncenie dokazovania nemoze predchadzat’ zaverecnym
re¢iam sporovych stran (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, ],
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1298 s.).

Ustavny sud poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 98/2017
z31. januara 2019, ked’ v bode 13 najvyssi sud aj pod vplyvom judikatiry
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP) a tstavného sudu zaujal
stanovisko, ze ,;medzi prava civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na
spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a  vyCerpavajuceho  odovodnenia  sidneho  rozhodnutia...
Za znemoznenie strane uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C.
S. p., treba preto povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked
rozhodnutie neobsahuje ziadne dévody alebo ak v nom absentuje zasadné
vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne,
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ak argumentacia obsiahnuta v odovodneni rozhodnutia je natolko vnitorne
rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcive®.

Ustavny stid sa nezaoberé otdzkou, kto v skutoénosti je povinny cenu fokometra
stazovatel’ke zaplatit, ale iba otazkou, ¢i odovodnenie rozhodnutia najvyssieho
stdu splna ustavnopravne Standardy kladené na kvalitu odévodneni rozhodnuti.

Napadnuté uznesenie nespliia atributy ustavne akceptovatelného rozhodnutia
sudu, ked’ze najvyssi sud sa nedostatocne vysporiadal s podstatnymi argumentmi
stazovatel’ky, ktoré uvadzala v dovolani. Napadnuté uznesenie najvyssicho sadu
sa nejavi ako presvedCivé. Na podklade uvedenych vychodisk ustavny sud
konstatuje, Ze najvyssi sid napadnuté uznesenie neoddvodnil dostatoénym
a udrzate'nym spdsobom.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez tstavného sadu sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006
rozhodnutia ESCP vo veciach Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c.
Franctizsko z 19. 2. 1998

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

dovolanie-dovolacie konanie

rozhodnutie-oddvodnenie

dovolanie

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 586/2020

popularny nazov

Trovy konania a stranou predlozeny znalec posudok

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.12.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ziadny druh vydavku nie je a priori vyla¢eny z legalnej definicie trov konania
upravenej v ustanovenim § 251 CSP. Pri kumulativnom splneni vsetkych
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni Civilného sporového poriadku
(preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky majiice priamu stuvislost’
s uplatiiovanim alebo branenim prava) mozno kazdy vydavok zaradit medzi
trovy konania, teda aj trovy dokazovania, medzi ktoré v SirSom zmysle mozno
zaradit’ aj hotové vydavky stran, spojené s individualnym obstaranim ddkaznych
prostriedkov — napr. sukromné znalecké posudky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel sa Zzalobou adresovanou okresnému sidu domahal vydania
bezdovodného obohatenia zo strany zalovaného z titulu uzivania pozemkov vo
vlastnictve stazovatel’a.

V zaujme preukazania svojich tvrdeni st'azovatel’ v priebehu konania predlozil
dva znalecké posudky.

Okresny sud v meritdrnom konani rozhodol o uplatiiovanom naroku stazovatela
rozsudkom, ktorym zalobe st'azovatel'a v Casti vyhovel a v Casti zalobu zamietol,
pri¢om zalovaného zaviazal nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v rozsahu 100




% a tiez nahradit’ Statu trovy konania v rozsahu 100 %.

Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného rozsudku poziadal stazovatel’ okresny
sud o vydanie rozhodnutia o vyske trov prvostupniového konania, pricom si
okrem trov pravneho zastipenia uplatnil aj vydavky stvisiace s obstaranim
znaleckych posudkov nim predloZzenych do konania. Okresny sid rozhodol o
trovach prvostupnového konania uznesenim vysSicho sudneho tradnika,
v ktorom stazovatelovi nahradu trov konania za vypracovanie znaleckych
posudkov a za vysluch znalca nepriznal.

O staznosti, ktort stazovatel’ proti uvedenému prvostupniovému uzneseniu
podal, rozhodol okresny sud namietanym uznesenim sudcu, v ktorom sa tento
s Ustavnou st'aznostou napadnutym uznesenim v Casti ndhrady trov za znalecké
posudky obstarané st'azovatel'om a za vysluch znalca stotoznil.

z odovodnenia

Ustavny stid konstatuje, Ze sa s uvedenym odévodnenim namietaného uznesenia
okresného sudu z hladiska zmyslu a Gcelu pravnej Gpravy zakotvujucej legalnu
definiciu trov konania nemoéze stotoznit. Zmyslom a uc¢elom nahrady trov
konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnat’ tispesnému ucastnikovi
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musel
alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’, pricom by ich nemusel zaplatit,, ak by
tu nebolo konanie pred vieobecnym sidom (pozri sp.zn. II. US 31/2004).
Ziadny druh vydavku nie je a priori vylaéeny z legalnej definicie trov konania
upravenej v ustanovenim § 251 CSP. Pri kumulativnom splneni vsetkych
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni Civilného sporového poriadku
(preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky majiice priamu suvislost’
s uplatiiovanim alebo branenim prava) mozno kazdy vydavok zaradit' medzi
trovy konania, teda aj trovy dokazovania, medzi ktoré v SirSom zmysle mozno
zaradit’ aj hotové vydavky stran, spojené s individudlnym obstaranim ddkaznych
prostriedkov — napr. sukromné znalecké posudky.

Zaroven vSak ustavny sud poukazuje na relevantnii skutocnost, z ktorej
pri posudeni veci stazovatela vychadzal a ktorou je okolnost uvedend v
meritornom rozsudku okresného sidu zo 4. juna 2018, podla ktorého vychadzal
okresny sud pristanoveni vySky stazovatelom uplatneného naroku zo
znaleckého posudku ¢. 103/2017, ktory vypracoval stdom pribraty znalec,
pretoze povazoval v flom pouziti metddu polohovej diferenciacie za metodu
relevantnejSiu v porovnani s metddou, ktord bola pouzita v stazovatelom
obstaranych znaleckych posudkoch. S ohl'adom na uvedené tak podla ndzoru
ustavného sudu mozno hodnotit vydavky vynalozené stazovatelom na
obstaranie dotknutych znaleckych posudkov ako také, ktoré nespinaju
poziadavku ucelnosti ich vynaloZenia. Za uvedenych okolnosti sa tak tstavnému
stidu z hladiska materialnej ochrany ustavnosti pravny zaver okresného sudu o
nepriznani nahrady oznaCenych vydavkov nejavi i napriek spominanému
spornému oddvodneniu namietaného uznesenia ako excesivny, a teda arbitrarny,
porusujuci stazovatelom v ustavnej staznosti oznacené prava.

Vzhl'adom na ciastkové zavery uvedené v predchadzajucom bode oddvodnenia
tohto uznesenia hodnoti ustavny sud namietky st'azovatel'a o poruseni ¢l. 46 ods.
1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim
okresného sudu ako zjavne neopodstatnené, ¢o je dovodom pre odmietnutie
ustavnej st'aznosti stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom
sude.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
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konanie-sporové

trovy konania-naklady konania

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu
dokazovanie-znalecké dokazovanie

spisova znacka

11. US 601/2020

populiarny nazov

namietka preml¢ania a ndhrada trov konania

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.12.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ked’ze premlcacia doba musi vzdy uplynut’ pred zacatim sidneho konania (inak
by jej uplatnenie nebolo uspesné), bola stazovatel’ka opravnena vzniest
namietku preml¢ania uz v pociatoénom $tadiu sudneho konania, a pokial’ tak
neurobila, nemd to sice vplyv na jej procesny uspech v merite veci, no
vychadzajuc z konkrétnych okolnosti prerokovavanej veci to moze odévodiovat’
aplikéciu § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobkyfa sa zalobou doru¢enou okresnému sudu 19. novembra 2003 doméhala
od stazovatel’ky ako zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade zaplatenia
pohladévky s prisluSenstvom. V priebehu konania vzala Zalobkytia Zalobu proti
zalovanej v 2. rade spat’ a okresny sid uznesenim konanie proti Zalovanej v 2.
rade zastavil, nahradu trov konania vo vztahu k zastavenému konaniu
ucastnikom nepriznal a ndrok zalobkyne proti stazovatel'ke vylucil na
samostatné konanie.

Vylucenej veci bola pridelend nova spisova znacka a okresny sud rozsudkom z
22. septembra 2010 Zalobu zamietol a vyslovil, Ze ndhradu trov konania
ucastnikom nepriznava. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, zZe
zalobu zamietol z d6vodu premlcania.

Proti rozsudku okresného sudu v Casti vyroku o ndhrade trov konania podala
stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sud v Casti napadnutého vyroku rozsudok
okresného sudu zrusil a v rozsahu zrusenia ho vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie.

Okresny sud svojim v poradi druhym uznesenim stazovatel'ke priznal nahradu
trov konania proti zalobkyni. Po podani odvolania Zzalobkynou bolo uznesenim
krajského sudu zrusené aj druhé uznesenie okresného sudu a vec vratil na d’alSie
konanie.

V poradi tretim uznesenim o ndhrade trov konania okresny sud rozhodol tak, ze
stranam sporu nepriznal nahradu trov konania. O odvolani stazovatelky
rozhodol krajsky sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim, ktorym
v poradi tretie uznesenie okresného stidu potvrdil a zalobkyni priznal nahradu
trov odvolacieho konania proti stazovatel'ke v rozsahu 100 %.

z odovodnenia

Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny std konstatuje,
7e interpretaciu a aplikaciu § 257 CSP krajskym stidom nemozno povazovat' za
arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnend. V danom pripade krajsky sid v odévodneni
svojho uznesenia jasne poukazal na skutocnosti, ktoré podla neho svedcili o
existencii doévodov hodnych osobitného zretela tykajucich sa postupu
stazovatel’ky v konani, oddévodnujicich aplikdciu § 257 CSP a vynimocné
nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu. Totiz, ako sa v odévodneni
napadnutého uznesenia krajského sidu okrem iného uvadza, krajsky sid dévody
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hodné osobitného zretel’a videl v tom, Ze stazovatel’ka v ramci svojej procesnej
obrany proti uplatnenému naroku vzniesla namietku premlcania, vd’aka ktorej
bola v konani tspeSnou stranou sporu, az takmer 6 rokov od zacatia konania.
Uvedené pocinanie stazovatelky tak malo za nasledok vznik dalSich trov
konania, ktoré by v pripade uplatnenia tejto namietky v pociatoCnom S§tadiu
konania nebolo nevyhnutné vynalozit'.

K argumentu stazovatelky, ze z povahy namietky premlCania vymedzenej
hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov) vyplyva, Ze ju mdze povinny subjekt uplatnit’ v
ktoromkol'vek §tadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci, ustavny sud
uvadza, ze uvedend koncepcia namietky premlc¢ania ma odlisné désledky vo
vztahu k meritornemu rozhodnutiu a k rozhodnutiu o trovach konania.
Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud okrem majetkovych,
socialnych, osobnych, zarobkovych a inych pomerov vsetkych stran sporu si
v§ima aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj
v konani. Pokial’ sid vyhodnoti uplatnenie namietky premlcania po takmer
Siestich rokoch od zacatia konania, ako také procesné konanie stazovatelky
majuce vplyv napriebeh konania, vktorom identifikoval dévod hodny
osobitného zretel'a v zmysle § 257 CSP, takato interpretacia aplikovanej pravnej
normy je plne legitimna. KedZe premlcacia doba musi vzdy uplynut pred
zaCatim sudneho konania (inak by jej uplatnenie nebolo uspesné), bola
stazovatel’ka opravnena vzniest’ namietku premlCania uz v pociatocnom Stadiu
sidneho konania, a pokial’ tak neurobila, nema to sice vplyv na jej procesny
uspech v merite veci, no vychadzajic z konkrétnych okolnosti prerokovavanej
veci to moze odovodnovat’ aplikdciu § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov
konania.

Ustavny sud poznamenéva, e aplikicia § 257 CSP je mozni vyluéne v tom
pripade, ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci
dovody osobitného zretela skutoéne a bezvyhradne existuju. Vymedzenie
obsahu tohto pravneho pojmu je tlohou vSeobecnych sudov, a to vzdy so
zretel'om na kontext v konkrétne posudzovanej veci. Vzhl'adom na to ustavnému
stidu neprinalezi posudzovat’ existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre
aplikaciu daného ustanovenia, pretoze ide o nezavislé moderacné opravnenie
vSeobecnych sudov. Je vSak nutné poznamenat’, ze musi ist' o vynimoc¢ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti vSeobecného sidu riadne a presvedcivo
oddovodneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
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trovy konania

premlcanie-premlcanie v ob¢ianskom prave
doévody hodné osobitného zretel'a

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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