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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 11./2021
Senat I

spisova znacka

1. US 348/2020

populiarny nazov

Posudenie ndmietky zaujatosti

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.02.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Najvyss$i sud sa pri posudzovani namietky zaujatosti v konani o ochrane
osobnosti, ktorého predmetom je nielen preskimanie vyrokov stazovatela
smerujucich proti osobe Zalobkyne ako sudkyne vSeobecného stdu, ale aj jeho
vyrokov na adresu v§eobecného sudu a vSetkych jeho sudcov, musi vysporiadat’
aj so samotnym predmetom sporu o ochranu osobnosti a moznym vztahom
sudcov vSeobecného stidu k nemu, ktori aj ked’ mozno nie vsetci v subjektivnej
rovine, avSak celkom zretelne v rovine objektivnej, by mohli vykazovat
relevantné pochybnosti vo vztahu k ich nestrannosti spor stazovatela nezaujato
rozhodnut’.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobkyha ako sudkyfa krajského sudu podala na okresnom sade proti
stazovatel'ovi ako Zalovanému zalobu na ochranu svojich osobnostnych prav a
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.Okresny sud v predmetnej veci
rozhodol svojim rozsudkom, proti ktorému podal stazovatel’ odvolanie a stiasne
namietku zaujatosti smerujucu voci vSetkym sudcom krajského sudu. O
namietke zaujatosti stazovatela rozhodol najvyssi sid ustavnou staznostou
napadnutym uznesenim tak, Ze z prejednavania a rozhodovania tejto veci vylucil
sudcov krajského sudu uvedenych v 1. vyroku tohto uznesenia, nevylacil sudcov
krajského sudu vymenovanych v II. vyroku napadnutého uznesenia a vo vztahu
k sudcom krajského sudu uvedenych v III. vyroku napadnutého uznesenia
konanie o ich vyluceni zastavil.

Nasledne stazovatel' podal v predmetnom konani druhti namietku zaujatosti
smerujucu voci trom sudkyniam krajského sidu oddvodniac ju predovsetkym
nezakonnym postupom pri zostaveni senatu. Najvyssi stid druhym uznesenim
nevylucil uvedené sudkyne z prejednania a rozhodovania vo veci. Stazovatel aj




druhé uznesenie najvyssieho sudu napadol samostatnou ustavnou staznost’ou.

Ustavny sud obe ustavné staZnosti samostatne prijal na d’alie konanie a
nasledne ich spojil do spolo¢ného konania.

z odovodnenia

Co sa tyka dalsich staznostnych namietok stazovatela, v ktorych poukazuje na
to, Ze najvyssi sud z konania nevylucil sudcov, ktori sa redlne so zalobkyiiou
poznaju dlhé roky, boli so zalobkyfou v jednom senate ¢i su v rodinnom alebo
inom blizkom vzt'ahu so sudcami, ktori vyliéeni boli, ustavny sud uvadza, ze
tieto skutoCnosti samy osebe nemusia zakladat objektivne pochybnosti
o nestrannosti sudcu. Stale je potrebné hodnotit’ nestrannost’ v konkrétnych
okolnostiach veci. Ani skutocnost’, Ze sa osoby poznajii uz roky (napriklad
z vysokoskolskych $tadii), pripadne pdsobia v jednom senate, nemusi osamote
zakladat’ pomer k ucastnikovi. V kazdom pripade je nutné vziat ohlad aj na
intenzitu vzajomnych vztahov, osobny presah tohto vztahu a jeho mozny vplyv
na schopnost’ sudcu vec objektivne posudit. Tento osobny presah v tychto
pripadoch netvrdil anemohol objektivnymi skutocnostami preukazat' ani
stazovatel’ a ani nevyplynuli z vyhlaseni sudcov, ktorych stazovatel’ v Gistavne;j
st’aznosti uvadza.

Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zéveru, ze tym, ze sa najvyssi sud
v odoévodneni svojho wuznesenia nevysporiadal s opodstatnenou liniou
argumentacie stazovatel'a vo vznesenej namietke zaujatosti voci vSetkym sudcov
krajského sudu, ato samotnym predmetom sporu o ochranu osobnosti
a moznému vztahu sudcov krajského stidu, ktori mozno nie vsetci v subjektivnej
rovine, av§ak celkom zrete'ne v rovine objektivnej, mohli vykazovat’ relevantné
pochybnosti vo vztahu k nestrannosti spor stazovatela nezaujato rozhodnit,
porusil zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a riadne oddvodnenie
napadnutého uznesenia podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny.
Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu zaroven nesie znaky arbitrarnosti
v suvislosti  suvedenymi vnuitornymi rozpormi jednotlivych  vyrokov
a odovodnenim, ako uz ustavny stid uviedol v bode 47.

Ustavny sud preto rozhodol, e zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny bolo napadnutym
uznesenim najvyssieho sud €. k. 1 Nc 5/2019 z 28. novembra 2019 porusené.

Ustavny std v konkrétnych okolnostiach tejto veci povaZzuje za potrebné, aby
najvyssi sid opédtovne vyhodnotil namietku zaujatosti vznesenll stazovatel'om
proti vSetkym sudcom krajského sidu najmi, ale nielen, vo vztahu k objektivnej
stranke nestrannosti namietanych sudcov a Specifickym okolnostiam sudenej
veci s ohladom na predmet sporu, na obsah spornych vyjadreni stazovatela,
ktoré boli smerované nielen proti Zalobkyni, ale aj vo vztahu ku krajskému stidu
ako celku, a pripadne zvazil aj postup podla § 39 ods. 1 CSP, t. j. prikdzal vec na
rozhodnutie o odvolani inému studu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudok ESLP vo veci Pullar proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 22399/93
rozsudok ESLCP vo veci Padovani proti Taliansku, 26. 2. 1993, staznost’ .
13396/87

rozsudok ESLP vo veci Piersack proti Belgicku, rozsudok z 1. 10. 1982,
staznost’ ¢. 8692/79

nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 105/2011 zo 14. juna
2011

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

zaujatost’ / predpojatost-namietka zaujatosti
sudca-nestrannost’




rozhodnutie-oddévodnenie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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