
     
     ÚSTAVNÝ SÚD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
      Hlavná 110, 042 65 Košice 1                                                   P. O. Box E – 35
x

PREHĽAD
VYBRANÝCH ROZHODNUTÍ ÚSTAVNÉHO SÚDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie II./2021
Senát II

Nález:

spisová značka II. ÚS 566/2020
populárny názov Európsky platobný rozkaz - doručovanie
sudca spravodajca Peter Molnár
druh konania konanie o sťažnostiach fyzických osôb alebo právnických osôb
druh rozhodnutia a
spôsob vybavenia

Nález - Nález

dátum rozhodnutia 11.02.2021
dotknuté články ústavy 
a medzinárodných zmlúv

Dodatkový protokol k Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd 
čl. 1 
Ústava Slovenskej republiky čl. 46 ods. 1 
Ústava Slovenskej republiky čl. 20 ods. 1 
Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd čl. 6 ods. 1 
zákon č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene a 
doplnení niektorých zákonov 

analytická právna veta Termín „zástupca“ uvedený v § 174a ods. 2 OSP časť za bodkočiarkou je možné 
vykladať len ako zástupcu zvoleného žalovaným, v žiadnom prípade nie ako 
súdom ustanoveného procesného opatrovníka.

skutkový stav a základné 
fakty

Oprávnený podal návrh na vydanie európskeho platobného rozkazu proti štyrom 
subjektom. Okresný súd vydal európsky platobný rozkaz proti dvom subjektom. 
Na základe včas doručeného návrhu oprávneného vydal doplňujúce uznesenie, 
ktorým rozšíril výroky európskeho platobného rozkazu o žalovaného v 3. a 4. 
rade (sťažovateľa). Európsky platobný rozkaz, ako aj doplňujúce uznesenie boli 
doručené súdom ustanovenému opatrovníkovi 29. februára 2016, pričom 
sťažovateľ sa o tejto skutočnosti dozvedel až v exekučnom konaní. Sťažovateľ 
tieto skutočnosti namietal aj v exekučnom konaní.

z odôvodnenia Zo zvoleného spôsobu doručovania a následného vyhodnotenia účinnosti 
doručenia exekučného titulu je zjavné, že okresný súd (v základnom ani v 
exekučnom konaní) si neuvedomil vzájomný vzťah medzi európskym platobným 
rozkazom a doplňujúcim uznesením (pozri bod 33 odôvodnenia tohto nálezu) a 
doručovanie týchto dvoch rozhodnutí podriadil režimu doručovania uznesenia. 
Okresný súd úplne opomenul zmysel zvýšenej ochrany žalovaného pri 
doručovaní rozhodnutia v rozkaznom konaní: keďže súd žalobe vyhovel bez 
predchádzajúceho oboznámenia žalovaného so žalobou a bez možnosti jeho 
akejkoľvek obrany proti žalobe, nevyhnutnosť doručenia rozhodnutia 
žalovanému do vlastných rúk s vylúčením náhradného doručenia je prostriedkom 
„vyrovnania“ postavenia žalovaného doterajšiemu „favorizovanému“ postaveniu 
žalobcu, ktorému súd „dal za pravdu“ len na základe ním tvrdených skutočností 
(a priložených alebo označených dôkazov) tak, aby mal žalovaný 
nespochybniteľnú možnosť sa proti rozhodnutiu brániť. Pri rešpektovaní tohto 
ústavne významného východiska je možné termín „zástupca“, uvedený v § 174a 
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ods. 2 OSP časť za bodkočiarkou, vykladať len ako zástupcu zvoleného 
žalovaným, v žiadnom prípade nie ako súdom ustanoveného procesného 
opatrovníka. Ustanovenie opatrovníka z dôvodu neznámeho pobytu (§ 29 ods. 2 
OSP) žalovanému v rozkaznom konaní je preto pre ústavný súd nepochopiteľné.
V konaní o európskom platobnom rozkaze, v ktorom sa priamo aplikuje 
čl. 15 nariadenia (rozkaz možno doručiť aj zástupcovi odporcu) a ktorý by sa 
podľa recitálu 22 preambuly nariadenia „mal uplatňovať na situácie, keď 
odporca nemôže na súde zastupovať sám seba, ako napríklad v prípade 
právnickej osoby, a ak osobu, ktorá ho má zastupovať, určuje zákon, ako aj na 
situácie, v ktorých odporca splnomocnil inú osobu predovšetkým advokáta 
zastupovaním v konkrétnom súdnom konaní“, zvolený procesný postup 
okresného súdu odporuje aj právu Európskej únie.

Pokiaľ teda zákonodarca v ustanovení § 174a ods. 2 OSP samostatne upravil 
doručovanie európskeho platobného rozkazu, ktorým vylúčil jeho náhradné 
doručenie, s výnimkou doručovania zástupcovi odporcu, je potrebné vykladať 
pojem zástupcu eurokonformne, t. j. v súlade s obsahom záväzného textu 
naradenia tak, aby účinky a obsah nariadenia neboli menené, resp. negované. 
Vychádzajúc z uvedeného, doručenie európskeho platobného rozkazu súdom 
ustanovenému procesnému opatrovníkovi odporcu nie je možné považovať za 
účinné.

Ústavný súd Slovenskej republiky rozhodol:

1. Základné právo sťažovateľa vlastniť majetok podľa čl. 20 ods. 1 Ústavy 
Slovenskej republiky, základné právo na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 
Ústavy Slovenskej republiky, právo na spravodlivé konanie podľa čl. 6 ods. 1 
Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd a právo na ochranu 
majetku podľa čl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ľudských 
práv a základných slobôd uznesením Okresného súdu Banská Bystrica z 28. júla 
2020 porušené boli.

2. Uznesenie Okresného súdu Banská Bystrica z 28. júla 2020 zrušuje a vec mu 
vracia na ďalšie konanie.

3. Sťažovateľovi priznáva náhradu trov konania.

 

 

použité odkazy na 
relevantnú judikatúru 
ústavného súdu, ESĽP 
a iných súdov
súvisiace  právne predpisy zákon č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov 
kľúčové slová doručenie, doručovanie-náhradné doručovanie

platobný rozkaz
práva a slobody – právo na súdnu a inú právnu ochranu-právo na spravodlivý 
proces
európske právo
práva a slobody – právo na súdnu a inú právnu ochranu-právo na súdnu ochranu
exekúcia-exekučný titul
práva a slobody – základné ľudské práva a slobody-právo vlastniť majetok
výklad (interpretácia)-ústavne konformný

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelárie Ústavného súdu Slovenskej republiky
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Upozornenie :
Prehľad vybraných rozhodnutí Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len „prehľad“) je neoficiálnym  
dokumentom,  ktorý  slúži  výlučne  na  informovanie  o  rozhodovacej  činnosti  Ústavného  súdu  Slovenskej  
republiky  (ďalej  len  „ústavný  súd“).  Prehľad  zostavuje  Analytické  oddelenie  Odboru  súdnych  poradcov
a súdnej agendy Kancelárie Ústavného súdu Slovenskej republiky z rozhodnutí  ústavného súdu, písomne  
vyhotovených  a  odoslaných  účastníkom  konania  v  danom  období.  Prehľad  nezaväzuje  ústavný  súd
a nenahrádza jednotlivé rozhodnutia ústavného súdu, z ktorých bol zostavený.
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