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populiarny nazov

Zakonny sudca - rozvrh prace

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.01.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pridelovani sudnej agendy musia byt splnené dve zasadné podmienky,
konkrétne pravidla pridel'ovania sudnej agendy musia byt’ stanovené priamo
v rozvrhu préace a tieto pravidla musia byt’ transparentné, v§eobecné a musi
obsahovat’ zaruky proti pripadnému zneuzitiu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Najvyssi sud zamietol staznost’ proti uzneseniu zamietajiicemu Ziadost’
stazovatel'ov o prepustenie z vizby. St'azovatelia pred ustavnym sudom
namietaju poruSenie prava na zakonného sudcu z dovodu absencie
transparentnosti a urcitosti pravidiel pri vybere treticho ¢lena neuplne
obsadeného senatu najvyssieho stdu.

z odovodnenia

Jednym z kl'i€ovych rozhodnuti k otazke vymedzenia zdkonného sudcu (senatu)
je nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2769/15 z 15. jana 2016,
kde std zhrnul, Ze pri pridel'ovani sidnej agendy musia byt splnené dve zasadné
podmienky, konkrétne (1) pravidla pridelovania siidnej agendy musia byt’
stanovené priamo v rozvrhu prace a (2) tieto pravidla musia byt’
transparentné, v§eobecné a musi obsahovat’ zaruky proti pripadnému
zneuZitiu. Plati teda, Ze zastupovanie sudcov, ako aj zloZenie senatov sa musi
riadit’ vopred stanovenymi pravidlami uréenymi rozvrhom prace (napriklad
rozhodnutia v konaniach vedenych pre US CR pod sp. zn. III. US 29/01,

Iv. US 307/03).

St'azovatelia sa pytali na proces kreacie rozhodovacej formacie a odpoved’ bola
stroha. Ni¢ vSak nebranilo, aby rozhodujuci sudca (JUDr. Paluda) uviedol
kritéria, na zaklade ktorych v takychto veciach rozhoduje a rozhodol. Mohol
eventualne argumentovat’ Zrebom, vyberom podl'a postupnosti sudcov v zdujme
rovnakej vytazenosti (1-2-3-1-2-3...) alebo uviest’ iny originalnejsi sposob, ako
takyto vyber prebicha. Bez jasnej odpovede pochybnost’ o kabinetnej justicii
ostava, pricom, ako poukazuje ESLP, aj samotna pochybnost’ je neprijatel'na.

V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze garancia prava na zakonného sudcu
vznikla prave ako reakcia na kabinetnu justiciu absolutistickej monarchie, kde




bolo doménou rozhodovanie panovnika namiesto sudu, pripadne na jeho pokyn
(m. m. nalez US CR sp. zn. I. US 2/93).

Ustavny sud konstatuje, Ze pravo je Zivy a rozvijajiici sa mechanizmus

a historicka tradicia vzdy nemusi postacovat’. Ni¢ najvysSiemu sudu nebranilo,
aby svoj rozvrh prace upravilo tak, aby bolo uplne jasné, aky kI'i¢ personalnej
selekcie sa uplatni v pripade absencie ¢lena in¢ho senatu. To, ze to nie je
poziadavka nadstandardnd, preukazuje napriklad skuto¢nost’, ze okresné sudy,
krajské sudy a napokon aj samotny ustavny std vo svojich rozvrhoch prace maja
transparentne nastavené procesy zastupovania. Ako problematické sa javi najmé
to, ze mame k dispozicii rozhodnutie DMD Group, a. s. proti Slovenskej
republike, ktoré sa dotyka priamo nasho pravneho poriadku.

Ustavny stid poukazuje na nutnost’ zmiernenia rizika, Ze sudy, sadni funkcionari
alebo sudcovia samotni budi ¢o i len podozrievani z i€elovej manipulécie so
zlozenim rozhodujuceho telesa. To sa v pripade jasnej a vopred stanovenej
schémy zastupovania sudcov eliminuje na minimum. Transparentnost’ totiz
umoznuje nielen kontrolu u€astnikom konania, ale kontrolu verejni. To

v koneénom ddsledku posilituje nezavislost’ sudcov a doveru v justiciu ako taku.
Plati zasada, ktort v tejto stvislosti akcentoval aj Ustavny sud Ceskej republiky,
spocivajuca v tom, ze spravodlivosti musi nielen byt’ u¢inené zadost,

ale rovnako musi byt aj viditelné, e jej skutoéne zadost’ uéinené bolo (nalez US
CR sp. zn. I. US 2769/15).

Ustavny std teda prijal zaver, Ze pravo na zakonného sudcu je garanciou nielen
pred svojvolou v podobe ucelovej manipulécie s pridel'ovanim sudcov, ale aj
ochranou pred 'ubovol'ou pri pridel'ovani veci konkrétnym sudcom (m. m. nalez
US CR sp. zn. L. US 2769/15). Za kazdych okolnosti musia platit’ principy
transparentnosti, zrozumitel'nosti a verejnej pristupnosti. V posudzovanom
pripade rozvrh price bol pristupny verejne a spiiial aj podmienku
zrozumitel’nosti, no nebol transparentny. Ani na dopyt stazovatel'ov a ani

v replike v ramci konania pred ustavnym sudom sa najvyssi sud nepokdusil
vysvetlit’ svoj postup pri kreécii staznostného senatu. Chybal potrebny popis
algoritmu.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov na osobnu slobodu podra ¢1. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 9. marca 2020 poruSené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. marca 2020 sa zruSuje
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy pravneho
zastipenia.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Eurdpsky sud pre I'udské prava:
DMD Group, a. s. proti Slovenskej republike

Ustavny sud Ceskej republiky:

L. US 2769/15, . US 2/93, 1IL. US 29/01, TV. US 307/03

suvisiace pravne predpisy




kPucové slova konanie pred ustavnym sidom-podmienky konania pred Gstavnym sidom
sudca-zakonny

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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