USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 11./2021
Senat IV

spisova znacka

1v. US 65/2019

populiarny nazov

Nemo plus iuris

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.01.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Aj pri aplikovani zasady, ze nikto nemo6ze na iného preniest’ viac prav, ako sam
ma, je nevyhnutné vychadzat’ z toho, ¢i strana sporu nadobudla nehnutel'nosti

v Case, ked’ na zaklade pravoplatnych sidnych rozhodnuti bol ako vlastnik
nehnutel’nosti zapisany v katastri nehnutelnosti prevodca. Navyse nadobudatel
ako osoba, ktora nebola ucastnikom konania pred v§eobecnymi siidmi, nema ani
moznost preverovat’ na inych sudoch to, ¢i si podané mimoriadne opravné
prostriedky alebo tstavna st’aznost, lebo zaujemca o kupu nehnutel'nosti nema
pristup do stidnych spisov len z dovodu, Ze je zaujemcom o kupu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'’ka dobromysel'ne nadobudla kupou vlastnicke pravo

k nehnutel'nostiam, ktoré sice boli predmetom stdneho sporu (ktorého
stazovatel’ka nebola tiCastnikom) trvajuceho viac ako 15 rokov s opakovanymi
kasa¢nymi rozhodnutiami najma tstavného sudu, avSak v ¢ase st'azovatel’kinho
nadobudnutia vlastnictva bol tento spor pravoplatne rozhodnuty. Toto
rozhodnutie bolo bez stazovatel’kinej vedomosti napadnuté mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Povodni vlastnici podali Zalobu o ur€enie vlastnictva, o
ktorej napokon odvolaci stid pravoplatne rozhodol tak, Ze povodni vlastnici sa
stali spoluvlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti. Najvyssi sud dovolanie
stazovatel’ky zamietol s odovodnenim, ze krajsky sud spravne od stazovatel’ky
pozadoval aktivne zist'ovanie toho, ¢i pravoplatny rozsudok vydany v
neprospech pdvodnych vlastnikov este pred kupou nehnutel'nosti stazovatel'kou
nebol napadnuty dovolanim alebo ustavnou staznostou.

z odovodnenia

St'azovatel'’ka nadobudla nehnutel'nosti v Case, ked’ bolo pravoplatnym sudne
rozhodnutie, na zaklade ktorého boli tieto nehnutel'nosti vydané prevodcovi.
Stazovatel'ka nebola tcastnikom konania, v ktorom sa prevodca sudil o vydanie
tychto nehnutel'nosti. Pri posudzovani dobromysel'nosti stazovatel’ky je preto
nevyhnutné vychadzat’ z kogentného ustanovenia § 243d ods. 2 OSP a podl'a
tejto upravy chapat’ dobromyselnost’ ako opierajicu sa o pravoplatné
rozhodnutie sudu v spore o pravo (ktorého pravoplatnost’ by inak z hl'adiska




pravnej istoty nemala realny vyznam).

Ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu a ani rozhodnutie
krajského sudu nezohladnili skuto¢nost’, Ze pravne vzt'ahy tretich oséb nemozu
byt’ rozhodnutim dovolacieho sidu dotknuté. Aj pri aplikovani zasady, Ze nikto
nemoéze na iného preniest’ viac prav, ako sam ma, je nevyhnutné vychadzat

z toho, Ze stazovatel’ka nadobudla nehnutel'nosti v ¢ase, ked’ na zaklade
pravoplatnych sudnych rozhodnuti bol ako vlastnik nehnutel'nosti zapisany

v katastri nehnutel’nosti prevodca. Navyse stazovatel’ka ako osoba, ktora nebola
ucastnikom konania pred v§eobecnymi sudmi, nemala ani moznost’ preverovat’
na inych sudoch to, ¢i su podané mimoriadne opravné prostriedky alebo tistavna
staznost, lebo zaujemca o kupu nehnutel'nosti nema pristup do stidnych spisov
len z dovodu, Ze je zadujemcom o kiipu. Zaujat’ opacny ndzor by znamenalo,

ze zaujemca o kupu nehnutel'nosti by si mal vopred zistovat’, ¢i boli podané
nejaké mimoriadne opravné prostriedky alebo tstavna st'aznost’, ¢o je
neudrzatel'né.

Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2017 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. jina 2017 zrusuje a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy konania.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na siadnu ochranu
zmluva-kupna zmluva

vlastnictvo-urcenie vlastnickeho prava

dobra viera

pravoplatnost

spisova znacka

1V. US 479/2020

populiarny nazov

Dovolanie - pravna otdzka vyznamna

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.02.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

§ 421 ods. 1 CSP nevyzaduje ako podmienku pripustnosti dovolania, aby
pravna otazka, ktord je predmetom dovolania, spliala aj podmienku
»zasadného pravneho vyznamu®.

skutkovy stav a zakladné

Stazovatel’kino dovolanie podané podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud




fakty

odmietol z dévodu, ze podl'a neho dovolacia otazka nebola zasadného pravneho
vyznamu, ale vychadzala z jedine¢nych a neopakovatel'nych skutkovych a
pravnych okolnosti pripadu.

z odovodnenia

Ustavny stid povazuje za potrebné vyijadrit’ sa k implicitne
formulovanej poziadavke najvysSieho sudu, Ze dovolacia otazka, na
ktort dovolatel’ Ziada odpoved’, musi byt’ otazkou zadsadného
pravneho vyznamu, resp. musi byt vyznamnou z hl'adiska SirSe;j
rozhodovacej praxe.

Tato podmienku odvodil najvyssi sud zrejme zo svojej
predchédzajicej judikatiry vztahujicej sa k institatu dovolania
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Podl'a §
238 ods. 3 OSP bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupila, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu.

Je nepochybné, Ze aktudlne znenie § 421 ods. 1 CSP nevyzaduje
ako podmienku pripustnosti dovolania, aby pravna otazka, ktora je
predmetom dovolania, spiiiala aj podmienku ,,zasadného pravneho
vyznamu“. Rovnako ani spdsob vymedzenia dovolacej otazky
spocivajicej v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 CSP) neviaze
pripustnost’ dovolania na existenciu takejto podmienky. Mozno
povedat’, ze kazda z otazok zakladajucich pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP spiiia svojim spésobom poziadavku
zasadného pravneho vyznamu, pretoze ucelom dovolacieho
konania je aj usmeriiovanie a zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti
vseobecnych sudov autoritativnym vykladom pravnych noriem.

V konkrétnych okolnostiach je vSak pre posudenie pripustnosti
dovolania podstatné, ¢i konkrétne dovolacie otazky st otazkami
pravnymi, ¢i su pre rozhodovant vec podstatné, t. j. nie st
otdzkami hypotetickymi &i akademickymi (II. US 147/2020), a &i
konkrétne ide o otazky, ktoré dosial’ neboli v praxi dovolacieho
sudu rieSené.

Pravne postidenie veci musi koreSpondovat’ so zistenym
skutkovym stavom, ktory je nepochybne v konkrétnej veci vzdy
individualny. Aplikacia pravnej normy na skutkovy stav a jej
interpretacia moze jedine v individudlnom pripade vyvolat’
situdciu, Ze dovolatel’ povazuje pravne postdenie veci za nespravne
a zaroven pravna otazka rozhodujuica pre rozhodnutie sidu nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este riesena.

Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. novembra 2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. novembra 2019
zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy




konania.
4.V prevysujucej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
11. US 147/2020

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

rozhodnutie-nepreskiimatelnost’
rozhodnutie-oddvodnenie
dovolanie-dovolacie dovody

spisova znacka

1v. US 652/2020

populirny nazov

Trovy - neocenitel'ny predmet

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.02.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V sporoch, ktorych predmetom nie je definitivne urenie existencie
konkrétneho prava, ale urcenie stladu urcitej pravnej skutoc¢nosti so
zakonom, ktoré vyvolava d’alSie pravne konzekvencie predpokladané
osobitnym zakonom, je potrebné urcit’ zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, vychadzajic z toho, ze ide o
neocenitelny predmet konania. Takyto stav existuje okrem iného v pripade
sporov o neplatnost’ drazby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Pravny predchodca stazovatel'ov sa ako zalobca proti zalovanym domahal
urcenia neplatnosti dobrovol'nej drazby, avsak len vo vzt'ahu k drazenym
pozemkom v jeho vlastnictve. Okresny sud konanie zastavil pre spat'vzatie
Zaloby a povodnému zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy
konania vo vyske 100 %. Okresny stid mu vulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanym trovy konania v celkovej sume urcenej podla vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti. Nasledne okresny sid rozhodol o pokra¢ovani v konani s
dedi¢mi pévodného zalobcu (stazovatel'mi). Po doru¢eni uznesenia vyssiecho
stidneho tiradnika stazovatelia podali proti nemu staznost’, ktorti okresny sud
napadnutym rozhodnutim zamietol.

z odovodnenia

Napadnuté rozhodnutie je prvym pripadom preskimavanym tstavnym
sudom, ked’ v§eobecny sud povazoval predmet konania v tomto druhu sporu
za ocenitel'ny, ¢o hned’ na prvy pohl'ad vzbudzuje pozornost’. Svoj zaver
podporil okresny siid argumentaciou o zasadnej ocenitel'nosti predmetu
konania vo veciach o ur¢enie neplatnosti zmluvy (vychadzajic z hodnoty
hnutel'nej veci, nehnutelnej veci alebo zavézku — plnenia ako moznych
predmetov zmluvy). Za rozhodujtce kritérium povazoval s odkazom na
rozhodnutie Gstavného sudu ¢&. k. I1. US 226/2012 realne dosledky, resp.
ucinky stidneho rozhodnutia v pravnej sfére ucastnika konania. Uviedol
priklad rozsudku o uréenie neplatnosti zmluvy o nadobudnuti vlastnickeho
prava a rozsudku o urcenie vlastnickeho prava ako sposobilych titulov pre
vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutel'nosti. Podl'a neho je preto
namieste v obidvoch tychto pripadoch potrebné povazovat za tarifna




hodnotu veci v§eobecnu hodnotu nehnutel'nosti. Tuto argumentaciu okresny
sud vztiahol na konania o uréenie neplatnosti dobrovol'nej drazby,

kde tarifnou hodnotou je pefiazna suma zodpovedajica cene dosiahnute;j
vydrazenim (hodnota priklepu v drazbe) a odkéazal na komentar k vyhlaske.
Pouzit4 analdgia s konaniami o ur¢enie neplatnosti zmluvy o nadobudnuti
vlastnickeho prava, resp. o ur¢enie vlastnickeho prava vobec nevystihuje
zvlastnosti zaloby o neplatnost’ dobrovol'nej drazby. Podanou zalobou sa
nemalo (a ani nemohlo) priamo priznat’ pravo, hodnota ktorého je
vyjadritel'na v peniazoch, rovnako ako u¢elom (podstatou a zmyslom)
pravnej sluzby nebolo dosiahnutie uréenia vlastnickeho prava k veci, ale len
uréit, ze konkrétny pravny ukon je neplatny (III. US 109/2017). Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) navySe zaloby o urcenie neplatnosti
pravnych tikonov uz vylucuje, avSak pripsta prave osobitny typ konania o
urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby v zmysle § 137 pism. d) CSP. Ide

o spor o ur¢enie pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu,
ktorym je v tomto pripade zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Naproti
tomu konanie o uréenie vlastnickeho prava je typom zaloby podl'a § 137
pism. ¢) CSP. Aj z tohto hl'adiska je zrejmé, Ze je rozdiel, ¢i je predmetom
sporu urcenie vlastnickeho prava alebo uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, t. j. postidenie, ¢i dobrovol'na drazba bola alebo nebola vykonand v
stilade so zakonom (IV. US 119/2019).

Okresny std nezohl'adnil, Ze predmetom sporu nie je definitivne uréenie
existencie konkrétneho prava, ale urcenie suladu urcitej pravnej skutocnosti
so zakonom, ktoré vyvolava d’alSie pravne konzekvencie predpokladané
osobitnym zakonom. Takyto stav existuje v pripade sporov o neplatnost’
skon&enia pracovného pomeru, o neplatnost’ drazby (napr. I1I. US 510/2015,
I1. US 650/2016), o ur&enie, Ze vec (pravo alebo ind majetkova hodnota)
patri do dedistva (napr. IV. US 187/2018). Pri tychto sporoch je tak
potrebné urcit’ zakladnt sadzbu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky, vychadzajuc z toho, ze ide o neocenitel'ny predmet konania.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Kosice-okolie z 28. maja 2020 bolo porusené
zékladné pravo stazovatelov na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ich pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice-okoliez 28. maja 2020 zruSuje a vec vracia
Okresnému stidu Kosice-okolie na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny nahradit’ stazovatel'om trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustayn}'l sid Slovenskej republiky: ) )
II. US 109/2017, IV. US 119/2019, 1I1. US 510/2015, 11. US 650/2016

suvisiace pravne predpisy

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor§ich predpisovi

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

advokat, advokacia-odmena advokata

advokat, advokacia-advokatska tarifa

staznost’

arbitrarnost’

drazba

trovy konania

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na spravodlivy




proces
spor
advokat, advokdacia-ndhrada trov pradvneho zastipenia

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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