USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1 P. O.Box E - 35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie 111./2021
Plénum
Nalez:
spisova znatka PL. US 2/2021
populiarny nazov Ustavnost’ predizenia nidzového stavu
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o stlade rozhodnutia o vyhlaseni vynimo¢ného stavu alebo niidzového
stavu

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.03.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 13

Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 23 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 23 ods. 3

zéakon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu €l. 5 ods. 2

zéakon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nadzového stavu ¢l. 5 ods. 3

uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 160 k navrhu na opakované prediZenie
¢asu trvania nudzového stavu podla €l. 5 ods. 2 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.
z. vyhlaseného uznesenim vlady SR €. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie
opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 Gstavného zékona ¢. 227/2002 Z. z. uverejnené v
Zbierke zakonov SR pod ¢. 104/2021 Z. z.

analyticka pravna veta

1. Ustavny sud deklaruje, Ze vlida (ako vrcholny exekutivny orgin s rozsiahlymi,
vecne suvisiacimi kompetenciami) je v lepSej pozicii posidit’ okolnosti vyhlasenia
niudzového stavu a za toto posudenie a dosledky svojho (pozitivneho, ale aj
negativneho) rozhodnutia o tom, & predizi nudzovy stav, je demokraticky
zodpovedna. Ulohou istavného sidu vtomto konani je v zasade posidit’ len
zakladni racionalitu SirSieho skutkového zakladu a zistit’, ¢i nejde o zjavne
neprimeranii reakciu exekutivy. Ustavny siid neposudzuje, ako optimilne ma byt
nudzovy stav rozhodnutim vlady vymedzeny, s vynimkou zisahu proti aktivite vlady
pri obmedzovani ziakladnych prav a ukladani povinnosti, ktora nie je nevyhnutna.

2. Decizne hodnotiace kritérium rozhodovania tstavného sidu je prevaZne
orientované na ochranu zakladnych prav a slobdd, ktorych obmedzovanie je so
stale plynicim ¢asom pri predlZovani nidzového stavu pocit'ované ich nositel’mi ako
naliehavejSie a zataZujucejSie, zatial’ ¢o ustavnym zikonom vyZadovany suhlas
narodnej rady sleduje dominantne zabezpecenie potrebnej mocenskej rovnovahy
v §tate v obdobi pretrvavajiceho nidzového stavu (€o sa spaja s priamou tstavnou
zodpovednost'ou vlady parlamentu).

3. Podozrievavost’ ustavného sidu pri prieskume (opakovane) predlZovaného




nudzového stavu, aj napriek potrebe sihlasu narodnej rady, je z dévodu
objektivneho faktu plynutia ¢asu vy$sia a vyZaduje prisnejSie posidenie, ako je tomu
v pripade vyhlaseného niidzového stavu. Prisnost’ je vSak podstatne determinovana
zavaznost’ou a povahou pretrvavajicej hrozby.

4. Pri posudzovani &asu predizeného nidzového stavu ustavny sid povaZuje
za potrebné zddraznit,, Ze dovodom prediZenia nie je len existujiice ohrozenie Zivota
a zdravia osob, ale aj jeho bezprostredna hrozba (¢l. 5 ods. 1 ustavného zakona).
Nevyhnutnost’ ¢asu prediZeného nidzového stavu (€. 5 ods. 2 wistavného zakona) sa
preto neméZe odvijat’ iba od stavu aktualneho vo chvili rozhodovania o jeho
prediZeni, ale aj od realnosti hrozby pripadného zhorfenia, na ktoru nadvizuje
poziadavka okamZitej akcieschopnosti zo strany Statu.

5. Ulohou ustavného sidu je prieskum vyluéne v rovine tstavnej udriatePnosti
obmedzeni uplatiiovanych v reZime nudzového stavu, nie zist'ovanie a nasledné
pozitivne formulovanie optimdlneho systému opatreni, ktoré si ucinné zibrany
d’alSieho Sirenia koronavirusovej infekcie vyZaduju. Rovnaky zaver plati aj vo
vztahu ksticasnym alebo budicim opatreniam prijatym na 1cel reparacie
a kompenzacie sekundarnych SirSich hospodarskych a ekonomickych doésledkov
zavedenych obmedzeni, ktorych vhodnost’ a efektivita vSak netvoria predmet
posudzovania ustavného sudu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému stidu boli doruéené dva navrhy (névrh skupiny poslancov NR SR,
navrh generalneho prokuratora SR) na preskiimanie, ¢i nidzovy stav opakovane
predizeny napadnutym uznesenim vlady a rozhodnutia nadvézujice na
rozhodnutie o prediZeni niidzového stavu su v siilade s ustavou a Gstavnym
zakonom o bezpecnosti Statu, konkrétne, ¢i boli splnené formalne a vecné
podmienky na jeho prediZenie (referenéné normy ¢l. 5 ods. 2 a 3 Gistavného
zakona o bezpecnosti Statu) a ¢i tak boli naplnené kritéria principu legality (¢l. 1
ods. 1 Gstavy) a viazanosti Statnej moci pravom (¢l. 2 ods. 2 Ustavy), a ¢i
obmedzenie zakladnych prav a slobod a uloZenie povinnosti vyplyvajuce

z rozhodnuti nadvizujucich na predizenie ntidzového stavu spiia istavné
podmienky (referenéné normy ¢l. 13, €l. 16 ods. 1, €l. 23 ods. 1 a 3 Gstavy).

z odovodnenia

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, ze podmienky prediZenia nidzového
stavu vladou predpokladané v €l. 5 ods. 2 Gistavného zdkona o bezpecnosti $tatu,
zavedenie osobitného schvalovacieho postupu s ucastou narodnej rady, no
v neposlednom rade i pravomoc ustavného sudu posudit sulad prediZenia
nudzového stavu s ustavou alebo ustavnym zékonom zretelne reprezentuju
eminentny zaujem na starostlivom posudeni vsetkych kritérii stvisiacich
s vynimocnou situaciou bezprostredne ohrozujucou zivot a zdravie Tudi v
pri¢éinnej suvislosti so vznikom pandémie. Popisany systém by sucasne
objektivne mal povzbudzovat’ doveru verejnosti, ze predizenie nidzového stavu
bude posudené adekvatne a komplexe. I ked’ tento proces predstavuje ustavni
poistku v rdmci delby moci a systému vzdjomnych bizd a protivéh
v parlamentnej republike, je potrebné nestracat’ zo zretela, Ze sa odohrava
vylucne na pozadi vynimocnej situacie ohrozenia zivota a zdravia ludi
pandémiou. Uvedena okolnost’ by nemala uberat na doéraze pri uplatiiovani
referen¢nych pravomoci vlady, parlamentu ¢i navrhom podmienenej pravomoci
Gistavného stdu v savislosti s prediZzenim niidzového stavu, naopak, mala by
prispiet’ k tomu, aby sa uplatiiovanie tychto bfzd a protivah dialo za takych
okolnosti, z ktorych bude mozné porozumiet dovodom, ktoré vysledok
rozhodovania ovplyvnili.

Zaroven je vsak potrebné si uvedomit’, Ze legitimacia normotvorcu vychadza nie
z justi¢nych, ale z demokratickych a politickych postupov rozhodovania, ktorych
zakladom je hladanie politického konsenzu pri tvorbe normativnych pravnych
aktov. Parlamentna a vladna normotvorba, a to aj nidzova, ako tomu je aj v
tomto pripade, preto nie je podmienena vydanim rozhodnutia, ktoré by muselo
obsahovat’ nearbitrarne odovodnenie konkrétnymi skutkovymi okolnostami
alebo pravnymi tvahami. Tak, ako je limitom zdkonodarcu ustava, tak je
limitom prediZenia nidzového stavu len Gistavna norma obsiahnutd v ¢l 5 ods. 2




ustavného zakona, podla ktorej nidzovy stav vyhlaseny z dovodu ohrozenia
zivota a zdravia os6b v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie mozno v
nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as prediZit najviac o d’alsich 40 dni, a
to aj opakovane.

Tento limit nebol vladou prekroceny, ked’ze skutocnost’ pandémie ohrozujuce;j
zivoty a zdravie osob, ako aj predpoklad, Zze pandémia nebude prekonana
najblizsich 40 dni, bola v rozhodovacom procese predchadzajucom napadnutému
uzneseniu vlady jasne, odborne a zrozumitelne verifikovana tak, ze je zrejma aj
tistavnému sudu pri jeho rozhodovani. O nestlade predizenia nadzového stavu s
ustavnym zakonom bude mozné uvazovat’ len vtedy, ak bude zrejmé, Ze nie sme
konfrontovani s nestastnym faktom - skutkovou okolnostou pandémie
ohrozujucej zZivoty a zdravie osdb. Tak tomu v sucasnosti nie je a ostdva len
difat’, ze tomu tak skoro bude. Preto rozhodnutie vlady o predizeni nidzového
stavu je v sulade s ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zakona.

I ked’ sa mdze javit,, ze proces prijimania rozhodnutia vlady a jeho forma nema
pozadované nalezitosti, takéto procesné poziadavky zo znenia domnele
porusenych ustanoveni ustavy a ustavného zakona nemozno vyvodit. Opacné
vychodisko tustavny sud dosial’ zvolil iba v pripadoch uplatnenia individualne;j
rozhodovacej prdvomoci vladdy cielenej na konkrétneho adresata (napr.
IV. US 478/2011), ktora je svojim charakterom i istavnopravnym vyznamom
diametralne odliSnd od pravomoci vyplyvajicej =z ustavného zakona
0 bezpecnosti Statu. Sucasne ustavny sud zvyraznil neverejnost’ rokovania vlady
odkazom na osobitni pravnu upravu (§ la prva veta zakona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov; II. US 514/2010, 1. US 514/2012). Napokon v tejto
suvislosti treba dodat’, ze okrem identifikovaného tstavnopravneho limitu, ktory
bol predmetom tohto konania, d’al$im a osobitnym prvkom demokratickej a
politickej legitimacie napadnutého vladneho rozhodnutia bude proces vyslovenia
stthlasu narodnej rady s predizenim nudzového stavu tak, ako ho predpoklada
¢l. 5 ods. 2 tretia veta Gistavného zakona.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 22/2020 zo 14. oktdbra 2020

suvisiace pravne predpisy

Ustava Slovenskej republiky &l. 129

zékon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu ¢l. 5 ods. 2

uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 587 o vyhlaseni nidzového stavu podla
¢l. 5 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny,
vojnového stavu, vynimoéného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich
predpisov uverejnené v Zbierke zakonov SR pod €. 268/2020 Z. z.

zakon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu ¢l. 5 ods. 4

uznesenie vlady Slovenskej republiky &. 160 k navrhu na opakované prediZenie
¢asu trvania nudzového stavu podla €l. 5 ods. 2 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.
z. vyhlaseného uznesenim vlady SR €. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie
opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 Gistavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. uverejnené v
Zbierke zakonov SR pod €. 104/2021 Z. z.

klacové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-sloboda pohybu a pobytu
nudzovy stav

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

zéakladné l'udské prava a slobody-obmedzenie

vlada-uznesenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky




Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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