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Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 141 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 144 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Aplikécia § 12 ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch ukladajucemu sudu zrusit
nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti neprichadza do uvahy v
pripadoch rozhodnuti, ktorymi sud rozhoduje o vrateni sudneho poplatku, ktory
bol vyrubeny spravne, teda v Case rozhodovania o poplatkovej povinnosti iSlo o
spravne rozhodnutie sudu o poplatkovej povinnosti.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka bola zalobkynou v spore o nahradu $kody, v ktorom okresny sud
schvalil zmier a rozhodol o vrateni 50 % zo vsetkych zaplatenych poplatkov
stazovatel’ke. Nasledne uznesenim vyssieho stidneho tiradnika bolo rozhodnuté,
ze stazovatel’ke sa vracia 0 eur s odovodnenim, Ze od zaplatenia sidnych
poplatkov v ¢ase skoncenia konania schvalenim zmieru uplynuli viac ako tri
roky, teda uznesenie o schvaleni zmieru malo byt v Casti o vrateni poplatku v
rozpore so zakonom. O podanej st’aznosti rozhodol sudca uznesenim, ktorym
zrusil Cast’ uznesenia o schvaleni zmieru a rozhodol o nevrateni poplatku.

z odovodnenia

Citované ustanovenie § 12 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch zaklada
opravnenie sudu ex officio zrusit’ alebo zmenit’ nespravne rozhodnutie

o poplatkovej povinnosti, teda o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok. Uzko stvisi
s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch, podla ktorého poplatok
sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na
zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. V tychto pripadoch je zruSenie
nespravneho rozhodnutia sudu predpokladom pre vratenie poplatku, ktory bol
zaplateny na zaklade tohto nespravneho rozhodnutia. Z gramatického
(jazykového) a teleologického vykladu ustanovenia § 12 ods. 3 zakona

o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze jeho aplikacia neprichadza do tivahy

v pripadoch rozhodnuti, ktorymi sid rozhoduje o vrateni sidneho poplatku,
ktory bol vyrubeny spravne, teda v ¢ase rozhodovania o poplatkovej povinnosti




i8lo o spravne rozhodnutie stidu o poplatkovej povinnosti.

Ustavny std bez toho, aby sa bliZsie zaoberal dovodom na zrusenie a naslednu
zmenu povodného rozhodnutia o vrateni sudnych poplatkov st'azovatelke, ktory
ani nema pravnu relevanciu pre postdenie stavnej konformity napadnutych
uzneseni, konstatuje arbitrarnost’ postupu okresného sudu, ktory, aplikujuc
ustanovenie § 12 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch na rozhodnutie o vrateni
stidnych poplatkov, opdtovne rozhodol o tomto naroku st'azovatel’ky, v dosledku
¢oho porusil zasadu zavdznosti a nezmenitel'nosti sudneho rozhodnutia

a nepripustne zasiahol do pravnej istoty stazovatel’ky nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim sidu (uznesenim o schvaleni zmieru), ked’ svoje rozhodnutie
zmenil po tom, ako o vrateni poplatkov stazovatel’ke pravoplatne rozhodol.

Ustavny stud povazuje za podstatné upriamit’ pozornost’ okresného sudu

na zmysel a ucel pravnej normy zakotvenej v § 11 ods. 7 druhej vete zdkona

o sudnych poplatkoch, podl'a ktorej ak konanie skoncia strany alebo tGcastnici
schvalenim zmieru po zacati prvého pojednavania, vrati sa im 50 % zo vSetkych
zaplatenych poplatkov. Predmetné pravidlo bolo do pravnej regulacie vracania
sudnych poplatkov inkorporované zakonom ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom dévodova
sprava k nemu argumentovala tym, Ze ide o ,,snahu motivovat’ aj navrhovanou
finan¢nou vyhodou, ak strany svoj spor Ciasto¢ne alebo celkom vyrieSia zmierne
v roznych stadiach sudneho konania“. Nadvédzne ustavny sud dodava, Ze snaha
zakonodarcu je nepochybne doraznejsia a silnejsia v sidnych procesoch
trvajicich dlhsi Cas, a tak intenzivnejsie zatazujicich sudny systém i samotné
vysluhovanie spravodlivosti. Preto ma byt’ vol'a sporovych stran uzavriet' zmier
v dlhsi Cas trvajicom konani a fortiori ,,odmenena“ znizenim poplatkového
zatazenia. Ak v8ak vS§eobecny sud bude v procesnych situaciach popisaného
druhu striktne pozitivisticky a priorizujuc jazykovy vyklad § 12 ods. 3 v spojeni
s § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch uplatiiovat’ zdkonnu lehotu
obmedzujicu moznost’ rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku, ucel § 11 ods. 7
druhej vety bude poprety, a to prave v konaniach, ktorych dizka trvania
determinuje potrebu ocenit’ motivaciu sporovych stran zmierit sa a dosiahnut’
definitivne nastolenie stavu pravnej istoty.

V uvedenych stvislostiach stoji podl'a nazoru ustavného sudu v doplnkove;j
argumentacnej pozicii za uvahu aj historicky vyklad vztahu § 13 ods. 3 zédkona
o sudnych poplatkoch, ktory je sucast'ou reguldcie sudnych poplatkov od
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, a § 11 ods. 7 druhej vety zakona o stidnych
poplatkov, ktora (ako uz bolo naznacené) sa sticastou regulacnej matérie stala az
od 1. septembra 2004. Ak totiz § 13 ods. 3 vyslovne odkazoval na § 11 zadkona

o sudnych poplatkoch v obdobi do 31. augusta 2004, nemozno vylucit’, ze
zékonodarca pravidlo podl'a § 11 ods. 7 druhej vety toho istého zakona mienil
ako vynimku z nad’alej uplatiiovanej lehoty limitujicej rozhodnutie o vrateni
studneho poplatku, hoci to exaktne v texte pravneho predpisu nevyjadril.
Vhodnou procesnou cestou sluziacou presadeniu nazna¢eného vztahu oboch
analyzovanych ustanoveni potom mdze byt i zuzujuci vyklad § 12 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch pri definovani tam pouzitej kategorie ,,rozhodnutie

o poplatkovej povinnosti“. Takyto interpretacny postoj nemozno vébec vylucit

s ohl'adom na uz zadefinovany ucel § 11 ods. 7 druhej vety zakona o sudnych
poplatkoch. Ustavny stid viak predmetné uvahy predklada vyluéne na Gdel
riadneho oddvodnenia vyhovujiuceho vyroku tohto nalezu, nie s ambiciou
vstupovat’ na podu zévéizného vykladu podistavného prava, ¢o mu neprinalezi,
ked’ze netvori stcast’ sustavy vSeobecného sudnictva.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného
stidu Topol'éany z 12. juna 2019 a z 20. jina 2019 porusené boli.

2. Uznesenia Okresného sudu Topol€any z 12. jina 2019 a z 20. juna 2019 z
ruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.




3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti Silverside, a. s.,
nevyhovuje.

pouZité odkazy na

relevantnu judikatiru

ustavného sudu, ESICP

a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'icové slova pravna istota
zmier
poplatok-sudny
res iudicata (prekazka veci rozsudene;j)
rozhodnutie-zaviznost

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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