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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie I11./2021
Senat IV

spisova znacka

1v. US 183/2020

populiarny nazov

Osobny bankrot a trovy

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.03.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Do rozhodnutia sudu predstavuju trovy konania len naklady danej sporovej
strany. Narok preto vznika az pravoplatnost’ou vyroku, ktorym sa niektorej
70 sporovych stran priznala nahrada trov konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Na majetok stazovatel’ky bol v roku 2016 vyhlaseny konkurz a v roku 2017
bolo rozhodnuté o jej oddlzeni. Rozsudkom okresného stidu vydanym pred
vyhlasenim konkurzu bola stazovatel’ka ako zalovana v suidnom spore, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, okrem iného zaviazand na
zaplatenie istiny a na nahradu trov konania zalobcovi (v tomto konani
zicastnenej osobe) v rozsahu 100 %; rozsudok nenadobudol pravoplatnost’
do dna vyhlasenia konkurzu, okresny siid vyznacil pravoplatnost’ datumom
po vyhlaseni konkurzu.

Po oddlzeni stazovatel’ky bolo vydané napadnuté rozhodnutie, ktorym
okresny sud potvrdil uznesenie vyssieho sidneho uradnika, ktorym bola
stazovatel’ke uloZena povinnost’ uhradit’ zii€astnenej osobe trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku. Podstatou sporu medzi
stazovatel’kou a okresnym sudom bolo to, ¢i pohl'adavka vznikla zaplatenim
stdneho poplatku Zalobcom (teda pred vyhlasenim konkurzu) alebo az
momentom priznania nahrady trov pravoplatnym sudnym rozhodnutim (teda
po vyhlaseni konkurzu).

z odovodnenia

Ustavny stid na prvom mieste konstatuje, Ze okresny stid zjavne nezohl’adnil
pravnu upravu ucinkov prerusenia civilného sporu, podla ktorej pocas
prerusenia konania sa procesné lehoty prerusuju (§ 165 ods. 2 prva veta
CSP). Utinky preruenia st rovnaké bez ohl’'adu na to, aka prekazka
prerusenie konania spdsobila, teda aj v pripade prerusenia konania ako
zakonného nasledku vyhlasenia konkurzu. V okolnostiach pripadu to
znamena, ze v skuto¢nosti pravoplatnost’ rozsudku, ktorého vyrokom bol
zucastnenej osobe proti stazovatel'ke priznany narok na nédhradu trov, nastala




az po zruSeni konkurzu, resp. oddlzeni. Ak totiZ jeho pravoplatnost’ nenastala
do vyhlasenia konkurzu, nevyhnutne to znamena, ze lehota na podanie
odvolania najmenej jednej zo strdn neuplynula pred vyhlasenim konkurzu.
Otazka okamihu vzniku naroku na nahradu trov preto bola sidom v
kone¢nom désledku postidend spravne (t. j. ze pohl'addvka nevznikla pred
vyhlasenim konkurzu), i ked stid nespravne urcil pravoplatnost’ rozsudku,
ktora mohla nastat’ az po zruSeni konkurzu. Pravnym nésledkom odpadnutia
prekéazky prerusenia konania totiz lehota na podanie odvolania zacala plynat’
znova (§ 165 ods. 2 druha veta CSP).

V spominanom rozhodnuti hierarchicky najvys$sej autority vS§eobecného
stdnictva je formulovany zaver, ktory odobruje postup okresného sudu. Aj
ked’, ako stazovatel’ka spravne v replike uviedla, najvyssi std sa v
predmetnom uzneseni zaobera primarne vymahatel'nostou pohl'adavky
podla § 42 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poukazuje vSak aj na osobitosti
samotnej pohl'adavky vyplyvajucej z naroku na nahradu trov konania,
pricom uvadza: «...Pohl'adavka vzniknuta z titulu nahrady trov konania totiz
vo svojej podstate predstavuje pohl'adavku ,,sui generis* oproti pohl'adavkam
vzniknutym napr. z titulu existencie konkrétneho zavézkovopravneho vzt'ahu
alebo zodpovednostného vztahu, kedy v tychto pripadoch momentom
splnenia konkrétnych zavizkovopravnych podmienok resp. konkrétnych
predpokladov zodpovednosti mozno hovorit’ o existencii tzv. ,,dospelej* ¢i
splatnej pohl'adavky, teda zalovatel'nej pohl'adavky. V pripade pohl'adavky
vzniknutej z titulu ndhrady trov konania vsak takyto ,,medzistupen vyvoja“
pohladavky, t. j. vo forme existencie ,,dospelej* ¢i splatne;j, resp.
vymahatel'nej pohladavky neexistuje. Preto do doby, pokial’ nebolo o
nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit’ o existencii
pohladavky z titulu ndhrady trov konania, a to ani v pripade, ak v spore uz
doslo k pravoplatnému meritornemu rozhodnutiu (k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci samej), avSak bez pravoplatného rozhodnutia o ndhrade
trov konania...» Z citovanej pasaze uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud
vykresl'uje paralely medzi vymahateI'nost'ou akejkol'vek pohladavky a
vymahatel'nostou pohl'adavky z titulu nahrady trov konania, avSak len v tom
zmysle, Ze sucasne so vznikom pohladavky vyplyvajicej z naroku na
nahradu trov konania tato pohl'adavka disponuje/ziskava charakter
vymahatel'nej pohl'adavky podla § 42 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Dovodom uvedenej paralely je podla najvyssieho sudu skuto¢nost’, Ze takato
pohladavka vznikne az pravoplatnostou rozhodnutia o ndhrade trov konania.
S tvrdenim st'azovatel’ky, Ze uznesenie najvyssieho stidu sa na tento pripad
nevztahuje, preto nemozno Uplne suhlasit’.

Ustavny stid preto konstatuje, 7e staznostné dovody uvedené v bode 5
odovodnenia nalezu pod pism. a) az d) nemaju opodstatnenie, ked'ze:

a) zalobca si pohl'adavku na ndhradu trov v konkurze uplatnit’ nemohol
(asponi nie uspesne), pretoze v danom ¢ase neexistoval ani len sidom
pravoplatne priznany narok na nahradu trov konania (prva etapa
rozhodovania o trovach konania podl'a vtedy aj dnes ucinnej pravne;j
upravy). Je potrebné tiez uviest, Ze interpretacia stazovatel’ky, podl'a ktorej
pohl'adavka, ktora bola priznana rozhodnutim v ramci ndhrady trov, mala
vzniknut' uz ich vynalozenim (v tomto pripade zaplatenim sudneho
poplatku), je zjavne nespravna — ako je notoricky zname v civilnom spore sa
rozliSuje medzi vynaloZenim trov a pravom na ich nahradu;

d) podrla § 206f ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii sa
nevymahatel'nymi stavaju proti dlznikovi vSetky pohl'adavky, ktoré zostali
po zruSeni konkurzu neuspokojené. Z uvedenej hypotézy vyplyva, ze takéto
pohladavky na to, aby mohli zostat’ po zruseni konkurzu neuspokojené,
museli existovat’ uz (najneskor) pred jeho zrusenim. V tomto pripade
pohladévka Zalobcu proti stazovatelke vznikla nielen az po vyhlaseni




konkurzu, ale aj az po jeho zruSeni. Z uvedeného dévodu je tvrdenie
stazovatel’ky o nevymahatel'nosti pohl'adavky rovnako nespravne.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
zéakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klaicové slova

konkurz a restrukturalizcia / vyrovnanie-oddlZenie
trovy konania
konkurz a reStrukturalizacia / vyrovnanie-ucinky vyhlasenia konkurzu

spisova zna¢ka

1v. US 481/2020

populiarny nazov

Subjektivna preml¢acia doba a trovy

sudca spravodajca

Ladislav Dudits§

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.03.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Subjektivna premlcacia lehota moze zacat’ plynit iba v ramci objektivnej
premlcacej lehoty a nemoze zacat’ plynit’ skor ako zacala plynut’ objektivna
premlcacia lehota.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel bol zalovanym v 2. rade v konani o regresnom naroku iniciovanom
poistoviiou. Zalovany v 1. rade zaplatil Zalobou uplatneny narok este v priebehu
konania, naco doslo k zastaveniu veci v dosledku spit'vzatia zaloby a obaja
zalovani boli zaviazani na ndhradu trov. Stazovatel’ nasledne druhého
zalovaného zaloval o nahradu $kody, ktorda mu mala vzniknut’ z dovodu znasSania
vlastnych trov v konani o regresnom naroku. Okresny sud Zalobe vyhovel, avsak
krajsky ju po odvolani zamietol z dovodu, Ze narok je preml¢any. Predmetom
sporu bol zaciatok pocitania subjektivnej premlcacej lehoty.

z odovodnenia

Z uvedeného vyplyva, Ze posudenie ndmietky preml¢ania naroku na ndhradu
skody je komplexnou otazkou, ktora v sebe zahfna postidenie zacatia plynutia
objektivnej, ako aj subjektivnej preml€acej lehoty, ked’ze ich plynutie nie je od
seba vzajomne uplne oddelené, ale ako je uz uvedené, subjektivna premlcacia
lehota méze zacat’ plynut’ iba v ramci objektivnej premlcacej lehoty a nemoze
zacat’ plynut’ skor ako zacala plynit’ objektivna premlcacia lehota.

Okresny sud v rozsudku, ktory krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil,
vyslovil, Ze existencia hmotnopravneho naroku na nahradu skody bola
preukdzana splnenim vsetkych troch predpokladov pre jeho vznik. PoruSenie
povinnosti zodpovednej osoby spocivalo v poruseni § 11 ods. 5 a 6 zakona

o PZP zicastnenou osobou, vznik samotnej Skody bol odvodeny z vytictovania
trov pravneho zastipenia stazovatel’a v konani o regresnom naroku jeho
pravnym zastupcom z 24. oktobra 2011, ¢im doslo k ubytku na majetku
stazovatel’a, a pri¢inna suvislost’ medzi poru§enim povinnosti a vznikom §kody




bola preukazana tym, ze ziucastnena osoba z dévodu porusenia povinnosti
vyplyvajucej z § 11 ods. 5 a 6 zakona o PZP zapricinila sidne konanie

o regresnom naroku, v ktorom vznikli st'azovatel'ovi trovy pravneho zastupenia,
ktorych nahrady sa domahal. Krajsky sud napadnutym rozsudkom sice zmenil
rozsudok okresného sudu, zaver okresného stidu tykajici sa vzniku prava na
nahradu $kody vsak povazoval za spravny a stotoznil sa s nim.

Ak teda krajsky sud suhlasil, ze vznik Skody sa viaze az na vyuctovanie trov
pravneho zastupenia za konanie o regresnom naroku pravnym zastupcom
stazovatel'a z 24. oktobra 2011, ndsledne nemozno prisvedCit’ jeho zaveru, Ze
zacatie plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty pripadlo uz na datum 14. maja
2010, t. j. na podanie odvolania proti rozhodnutiu Okresného sudu PreSov,
ktorym si uplatnil svoj domnely procesnopravny narok na nahradu trov konania.

Takymto urcenim zacatia plynutia subjektivnej premlcacej lehoty krajsky sud
fakticky vyslovil, ze stazovatel’ sa dozvedel o Skode este pred tym, ako doslo
k jej vzniku, ¢o odporuje platnej pravnej Gprave aj zasadam logického
uvazovania a stavia poSkodeného do polohy, v ktorej si len tazko bude moct’
realne uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody. Krajsky sid nepochybne spravne
odlisil domnely procesnopravny narok stazovatela na ndhradu trov konania

v konani o regresnom naroku od samostatného hmotnopravneho naroku na
nahradu $kody vzniknutej stazovatel'ovi znasanim vlastnych trov sidneho
konania, ktorého zacatie sdm nezavinil. Nasledné uvahy, Ze uplatnenim
procesnopravneho naroku sa stazovatel’ zaroven dozvedel o skode a aj o tom,
kto za fiu zodpoveda, su v rozpore so zaverom, ze k samotnému vzniku skody
doslo az na zaklade vyuctovania trov pravneho zastipenia. V tomto ohl'ade je
napadnuty rozsudok krajského stidu vnutorne rozporny a arbitrarny.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2019 bolo porusené
zékladné pravo stazovatel’a na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2019 zruSuje a vec
vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na Ustavny sud Slovenskej republiky:
relevantnu judikatiru 1. US 331/2009

ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy [ zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces
premlcanie-premlcanie v ob¢ianskom prave
arbitrarnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.







	IV. ÚS 183/2020
	Osobný bankrot a trovy
	IV. ÚS 481/2020
	Subjektívna premlčacia doba a trovy

