USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1 P. O.Box E - 35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 1V./2021
Plénum

spisova znacka

PL. US 6/2018

populiarny nazov

Stanovisko ¢lena sudnej rady

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.03.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 141a ods. 5 pism. b

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 141a ods. 5 pism. ¢

Ustava Slovenskej republiky &l. 141a ods. 5 pism. d

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 4

zakon €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 6 ods. 12
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 141a ods. 6

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 141a ods. 1 pism. b

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 141a ods. 1 pism. d

Ustava Slovenskej republiky &l. 141a ods. 5 pism. f

Ustava Slovenskej republiky &l. 141a ods. 5 pism. i

zakon €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 3 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 141a ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 141a ods. 11

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 141a ods. 1 pism. ¢

Ustava Slovenskej republiky &l. 141a ods. 5 pism. e

Ustava Slovenskej republiky &l. 141a ods. 5 pism. g

analyticka pravna veta

Na zaklade ustanoveni ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 5 pism. b), ¢), d),
e), f), g) a i) [aktualne ¢l. 141a ods. 6 pism. b), ¢), d), e), ah)] a ¢l. 141a ods. 6
(aktudlne ¢l. 14la ods. 7) tstavy nemozno vylicit, aby ¢len stidnej rady
publikoval svoje viastné stanovisko vznesené na sudnej rade. Ustava je neutralna
vo vztahu k takémuto stanovisku. Viastné stanovisko je vsak kompatibilné s
konfiguraciou, spésobom rozhodovania a ucelom sidnej rady a s principom
demokracie

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému stidu bol doruéeny navrh predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky
na zacatie konania o vyslovenie nestladu dvoch noriem zo zdkona ¢. 185/2002
Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zakona &. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zakony (d’alej aj ,,zakon o sudnej rade®), a to:




1.1. nestilad ustanovenia § 3 ods. 2 druhej vety zdkona o sudnej rade (,, narodna
rada, prezident a vlada ustanovuje za clena sudnej rady spravidla osobu, ktora
nie je sudcom ) s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 30 ods. 4, ¢l. 141a ods. 1 pism. b),
¢) a d) [aktudlne, v ¢ase rozhodovania ¢l. 141a ods. 2 pism. c¢), d) a ¢)], ¢l. 141a
ods. 2 (aktualne ¢l. 141a ods. 3) a ¢l. 141a ods. 11 (aktualne ¢l. 141a ods. 10)
ustavy, teda normy, ktora usmerfiuje narodnu radu, prezidenta a vladu tak, aby
ustanovovali do stdnej rady v zasade nesudcov, resp. normy, ktord stanovuje,
aby sudca vSeobecného sidu mohol byt narodnou radou, prezidentom a vladou
nominovany do sidnej rady skor vynimocne, ato z dovodu, ze takuto
nomindciu Ustavny text priamo nezakazuje aze to znevyhodnuje sudcov
vrovnom pristupe k verejnej funkcii a obmedzuje narodnu radu, prezidenta
a vladu v moznosti vyberu ¢lenov, a

1.2. nesulad ustanovenia § 6 ods. 12 zakona o sudnej rade (,, clen sudnej rady ma
pravo, aby sa jeho stanovisko vznesené pocas zasadnutia sudnej rady pripojilo k
rozhodnutiu sudnej rady; toto stanovisko sa zverejiiuje rovnako ako uznesenie
sudnej rady“) s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 5 pism. b), ¢), d), e), ), g)
a i) [aktudlne ¢l. 141a ods. 6 pism. b), ¢), d), e), a h)] a ¢l. 141a ods. 6 (aktudlne
¢l. 141a ods. 7) ustavy, pretoze rozhodnutia sudnej rady sa neoddvodnuju
a stanovisko ¢lena sudnej rady odhal'uje hlasovanie v sidnej rade, teda normu,
ktora umoziuje clenom stdnej

z odovodnenia

Ustavny sid objastiuje, Ze zo zakona o sudnej rade a z doterajiej judikatury
ustavného sudu zaloZenej na interpretacii ¢l. 30 ods. 4 ustavy vyplyva, ze prijaté
uznesenia sudnej rady spolu so zapismicami z hlasovania, zdpisnicami zo
zasadnutia sudnej rady a zvukovymi zdznamami zo zasadnuti sudnej rady
pokryvaju ustavné Standardy nearbitrarnosti, z ¢oho vSak nemozno odvodit, ze
st vylucené iné¢ formy spoznavania rozhodnuti stidnej rady. Stidna rada ma
ustavnil zodpovednost’ riadne prerokovat’ kazdy navrhnuty bod a vecou sa
zaoberat’. Vyplyva to z jej inStitucionalnych povinnosti stanovenych v Ustave a
sprostredkovane zo zakladného prava na rovny pristup k verejnym funkciam
0sdb, o ktorych sudna rada rozhoduje. Zakonodarca tuto Gstavni zodpovednost
konkretizuje v napadnutom ustanoveni § 6 ods. 12 zadkona o sudnej rade tym, Ze
kazdy ¢len ma moznost’ v osobitnej forme formulovat poziciu, ktorda uz v
podstate odznela na rokovani sudnej rady. Zakonodarca tym povzbudzuje uz
spominant deliberaciu v stidnej rade. Na tomto mieste je dolezité uviest, Ze
novy zakon o Ustavnom sude upravuje konanie o staznosti proti uzneseniu
sudnej rady. Podl'a § 204 ods. 1 zédkona o ustavnom sude pred rozhodnutim vo
veci samej si predseda ustavného sudu vyZiada stanovisko sudnej rady, ku
ktorému je sudna rada povinna pripojit’ podklad Narodného bezpecnostného
uradu, napadnuté uznesenie sudnej rady, zdpisnicu z hlasovania sudnej rady,
zapisnicu zo zasadnutia sudnej rady a zvukovy zdznam zo zasadnutia sudnej
rady (je potrebné poznamenat, Ze ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 21/2014
vyhlasil obdobny § 74db ods. 1 v predchddzajicom zdkone o ustavnom sude za
nestladny, ale nie pre nestladnost zvukového zaznamu ako takého).
Z uvedeného vyplyva, e zikonodarca potvrdil zavery nalezu sp. zn. IL US
29/2011 v tom smere, Ze rozhodnutia sidnej rady su justifikované zdapisnicou z
hlasovania sudnej rady, zapisnicou zo zasadnutia sudnej rady a zvukovym
zaznamom zo zasadnutia sudnej rady, ana zaklade tychto materidlov moze
ustavny sud v danom konani postdit’ ustavnost’ uznesenia sudnej rady. Vo
vztahu k argumentu navrhovatel’a v bode 12 mozno upresnit, Ze v ndleze sp. zn.
I1. US 29/2011 sa tato justifikacia viaZe aj na ustanovenie o odlisnom (vlastnom)
stanovisku (porov. bod 10.2 i.f. nalezu II. US 29/2011).

Ustavny sud sa domnieva, ¢ jednym z dévodov brojenia za uplni absenciu
,»odovodnenia®“ aktov stdnej rady je skutoCnost’, Zze zastancovia tohto nazoru
predpokladaji, Ze by malo ist' o odovodnenie, ktoré sa nelisi od tradicného
odovodnenia stidneho rozhodnutia. Ustavny stid, beriac do uvahy aktudlny trend
az naduZzivania poziadavky na odovodnovanie aj ne-justiénych aktov, povazuje
za uzitocné dat’ do suvisu Standardy nearbitrarnosti medzi (a) tradicnym stidnym
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odovodnenim a (b) postupom stidnej rady rozhodujicej o persondlnych a inych
otazkach. Tradi¢né sidne odovodnenie je vysoko formalizované a viaze sa na
zauzivanu prax sudu rozdelenti do dvoch tematickych okruhov: dokazovanie
skutkového stavu a pravne postdenie. Oproti tomu poziadavky na nearbitrarnost’
rozhodnuti sudnej rady nie st formalizované, neexistuju ziadne povinné
tematické okruhy, s ktorymi sa sudna rada musi vysporiadat. Sudna rada
neodovodnuje tradiénym spdsobom, ale zo suboru zdrojov je ramcovo
poznatelné, akymi uvahami sa spravuje. .....

Ustavny std dalej upresiiuje, ze viastné stanovisko nie je v pravnej uprave
stidnej rady uplnou novinkou. V povodnej podobe bolo zavedené zakonom ¢.
476/2011 Z. z. s ucinnostou od 1. janudra 2012, a to v tomto zneni § 6 ods. 8:
., Clen siidnej rady, ktory nesiihlasi s uznesenim stidnej rady, ma pravo, aby sa
Jjeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu sudnej rady, toto stanovisko sa
zverejiuje rovnako ako uznesenie siidnej rady.” Clenovia stdnej rady uvedené
pravo vyuzivali aich odlisné stanoviskd k uzneseniam su k dispozicii na
webstranke sidnej rady. Odlisné stanovisko bolo s G¢innost'ou od 1. septembra
2014 zruSené zakonom €. 195/2014 Z. z. (prelomené veto prezidenta). Zakonom
¢. 152/2017 Z. z. bola s ucinnostou od 1. jula 2017 uprava stanoviska
pozmenena a aktualne sa nachadza v novom, v tomto konani skimanom, § 6 ods.
12: ,,Clen sudnej rady md prdavo, aby sa jeho stanovisko vznesené pocas
zasadnutia sudnej rady pripojilo k rozhodnutiu sudnej rady, toto stanovisko sa
zverejnuje rovnako ako uznesenie siudnej rady.* Ako vyplyva z nového znenia, v
zéasade nema ist’ o neskorsie, dodatoéne vyjadrené stanovisko, ale o nadviazanie
na mysSlienky, ktoré uz boli na sidnej rade vyslovené, a ich rozvinutie, pricom
zakon ocakéva, Ze st vyslovené. Zakon tu umoziuje, aby kazdy ¢len sudnej rady
mohol vdaka pisomnej forme (Verba volant, scripta manent) presne a
Struktirovane vyjadrit nazory vyslovené v diskusii na sudnej rade. Zakon uz
nehovori len o nesuhlase s uznesenim ako v pévodnej pravnej Giprave.

Odlisné stanovisko na ustavnom stde samotnom sa stalo jednou z Cit
konstitucionalizmu od 90. rokov [porov. Kelemen, K. (2013). Dissenting
Opinions in Constitutional Courts. German Law Journal, 14(8), 1345-1371;
Kelemen, K. The Road from Common Law to East-Central Europe: The Case of
the Dissenting Opinion (October 2010).; Sunstein, Cass R. Why Societies Need
Dissent. Harvard Univ. Press, 2005]. Rozhodovanie tstavného sudu sa 1iSi od
rozhodovania ostatnych sidov tym, ze sa pri fiom aplikuji Siroké klauzuly
ustavného textu a musia sa vyvazovat’ I'udské prava a verejny zaujem. Prave pre
tieto rozhodnutia so zasadnym spolo¢enskym vyznamom maju sudcovia
ustavnych sudov legitimitu parlamentnil, resp. prezidentskd. Pre pluralitna
spolocnost’ je ul'avou, ak jej ast’ vie, ze niektory Ustavny sudca zdiel'a jej nazor,
aj ked’ je v danom c¢ase mensinovy. Rozhodujuci sudca sa méze rozhodovat
autentickejsie, ak vie, ze moze zdielat’ so spolo¢nost'ou ¢i pravnickym publikom
svoj menS$inovy nazor. Disent hovori k budicnosti, ¢o je dblezité pre vyvoj
myslenia (porov. Uber. R.: Ruth Bader Ginsburg at the Supreme Court: Oral
Arguments, Majority Opinions and Dissents, Mammoth Publishing, 2019;
NakladatelI'stvo Brill vydalo disenty viacerym sudcom z ICJ alebo ESCP —
https://brill.com/view/serial/ JUDG). Disent dodava veciam narativnost’, pribeh,
humanizuje casto neosobné vyznenie rozhodovacej Cinnosti, ¢im posiliiuje
demokraciu. A taktiez Ustavny sud pozna sam seba lepSie, ak pozna disenty
svojich sudcov. Disent nie je pritomny v tych pravnych kultirach, v ktorych je
vyznamnd jednota rozhodovania, ako je to pri Sidnom dvore Eurdpskej unie,
alebo v tych pravnych kultarach, ktoré akcentuji objektivnost’ objektivneho
prava, napr. Franctizsko. Sudca NajvysSieho sidu USA Antonin Scalia
z pohladu jednotnosti k disentu uviedol: «I am something of a contrarian, 1
suppose. 1 feel less comfortable when everybody agrees with me. I say, 'l better
reexamine my position!' I probably believe that the worst opinions in my court
have been unanimous. Because there's nobody on the other side pointing out all
the flaws* — ,, Myslim, ze som Cosi ako ,,vecny nespokojenec”. Citim sa menej
komfortne, ak som mnou vSetci suhlasia. Poviem si — mal by som lepsie
premysliet moj ndzor. Mdam tuSenie, zZe najhorsie rozhodnutia mojho sudu boli
jednomyselné, pretozZe nie je nikto, kto by upozornil na vsetky chyby.» Disent




sice odkryva ,nejednotnost™ resp. potlaCa pocit jedinej spravnej pravnej
odpovedi — nachadzania jediného objektivneho prava, ale zarovein posiliiuje
vedomie, ze rozhodnutie vznikalo vylu¢ne na zéklade uprimnej vymeny a stutaze
argumentov. Tieto ivahy o disente na stavnom sude su v podstate platné aj pre
studnu radu.

Ustavny siid musi eite zasadit’ institat vlastného stanoviska ¢lena studnej rady do
ramca odli$nych stanovisk v celom pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Ustavny std taktiez zasadi institGt viastného stanoviska &lena sudnej rady do
ramca odlisnych stanovisk v zahrani¢nych pravnych tpravach u inych organov,
nez su ustavné avSeobecné sudy. OdlisSné stanoviskd obvykle spajame
s justiénymi autoritami. Zahrani¢né pravne Upravy vSak poznaju disent tak pri
expertnych telesach — typicky pre bankové rady centralnych bank [Jansen,
David-Jan and Moessner, Richhild, Communicating Dissent on Monetary
Policy: Evidence from Central Bank Minutes (May 17, 2016). De Nederlandsche
Bank Working Paper No. 512.], ako aj pri vyslovene demokratickych —
volovych telesach, akymi st vybory parlamentu, napriklad minority report
v parlamente Spojeného kral'ovstva [porov. Cast’ 6, kapitola 38 In: May, Thomas
Erskine & Natzler, DaviQd, (editor.) & Hutton, Mark, (Clerk of the Journals,
House of Commons), (editor.) (2019). Erskine May's treatise on the law,
privileges, proceedings and usage of Parliament (Twenty-fifth edition).
LexisNexis, London].

Ustavny sud uzatvéra, e Ustava oznatenymi referenénymi normami nevyluéuje,
aby ¢len sudnej rady publikoval svoje viastné stanovisko vznesené na sudnej
rade. Ustava je neutralna vo vztahu k takémuto stanovisku. Vlastné stanovisko je
vSak kompatibilné s konfiguraciou, spésobom rozhodovania a i¢elom stdnej
rady a s principom demokracie (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Preto ustavny sid rozhodol
tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Kklacové slova

odlisné stanovisko
Stdna rada Slovenskej republiky
rozhodnutie-odévodnenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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