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za obdobie 1V./2021
Senat I

spisova znacka

1. US 172021

populiarny nazov

Apeldcia v trestnom konani

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.03.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. e

analyticka pravna veta

Vykonavané dokazy eSte nepredstavuju skutkové zistenia, vytvaraji vSak
nevyhnutny podklad na ich vyhodnotenie a vytvorenie zaverov o tom, ¢i, ako
a k akému skutku doslo. Az tieto zavery predstavuji skutkovy stav zisteny v
rozhodnuti. Pokial’ teda odvolaci sud povazuje rozsah dokazovania pred
stdom prvého stupna za uplny, ale vykonané dékazy hodnoti inak, nemoze
rozhodnut’ po zruseni prvostupniového rozsudku bez priameho vykonania
dotknutych dékazov v ramci verejného zasadnutia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ bol okresnym sidom odstudeny za obchodovanie z drogami vo
forme zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) TZ. Proti rozsudku sa odvolal
prokurator, v désledku ¢oho krajsky sud prvostupiiovy rozsudok zrusil a sam
uznal stazovatel'a vinnym z obzvlast zadvazného zlo¢inu s pridanim
kvalifikovaného znaku pachania skutku po dlhsi ¢as, ¢o viedlo k aplikacii
prisnejSej trestnej sadzby. Stazovatel’ argumentuje, ze krajsky std

v napadnutom rozsudku bez vykonania dokazovania podstatne zmenil
zisteny skutkovy stav a pravnu kvalifikaciu skutku, ¢im porusil § 322
Trestného poriadku.

z odovodnenia

Odvolacie konanie podl'’a Trestného poriadku je teda zaloZené na prevazujicom
apela¢nom principe s uréitymi prvkami kasacie. Pokial’ odvolaci sud dospeje k
zaveru, ze je nutné z dovodov uvedenych v § 321 ods. 1 Trestného poriadku
zrusit’ napadnuté rozhodnutie, spravidla priamo sadm vo veci meritérne rozhodne
a vec nevracia sudu prvého stupna. Takto vSak mdze postupovat, len ak by neslo
o pripad, ked’ by doplnenie konania bolo spojené s neprimeranymi t'azkostami
alebo by to mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom, ¢im by odvolaci sud
nahradzoval ¢innost’ siidu prvého stupna (§ 322 ods. 1 Trestného poriadku).




Zakladné podmienky, za ktorych moze dojst’ k meritéornemu rozhodnutiu veci
odvolacim stidom, vyslovne uvadza § 322 ods. 3 Trestného poriadku, ktory
upravuje, v akych pripadoch sa odvolaci sid méze odchylit’ od skutkového
zistenia sudu prvého stupna. Ustalena judikatira vSeobecnych sidov (pozri napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 4 Tdo 55/2015 a €. k. 4 Tdo 56/2015, obe

z 31. maja 2017, alebo €. k. 2 TdoV 4/2014 z 13. méaja 2015), tak aj pravna teéria
(porovnaj pri obdobnej pravnej uprave Samal, P., Kral, V., Baxa, J, Puary, F.
Trestni Fad. Komentar. I1. dil. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002) uvedené
ustanovenie Trestného poriadku interpretuje v tom zmysle, Ze je zasadne
nepripustné, aby odvolaci sud sdim rozhodol rozsudkom bez toho, aby nevykonal
ziadne dokazy a menil by skutkovy stav zisteny sudom prvého stupiia na
hlavnom pojednavani. Pokial teda odvolaci sud povazuje rozsah dokazovania
pred sidom prvého stupiia za uplny, ale vykonané dokazy hodnoti inak, nemoze
rozhodnt’ po zruseni prvostupiiového rozsudku bez priameho vykonania
dotknutych dékazov v ramci verejného zasadnutia. Ak sa napriklad odvolaci sud
nestotozni s hodnotenim vypovede uréitého svedka a so zdverom urobenym

z jeho obsahu, mal by sam tohto svedka vypocut, aby si tym vytvoril dostatoény
podklad na odchylne hodnotenie aj pre zmenu skutkovych zaverov, ktoré z toho
vyplyvaju. Postup odvolacieho sudu pri hodnoteni dokazov je prejavom zasady
priamosti (§ 2 ods. 18 Trestného poriadku) a zasady bezprostrednosti (§ 2 ods.
19 Trestného poriadku), ktoré¢ si kI'i¢ovym znakom dokazovania v trestnom
konani.

Aj ked’ krajsky sud v napadnutom rozsudku deklaroval postup podl'a § 322 ods.
3 Trestného poriadku, z obsahu odévodnenia tohto rozhodnutia a vyZiadane;j
zapisnice o verejnom zasadnuti z 20. juna 2019 zjavne vyplyva, ze podmienky
pre takyto postup nesplnil. Zaver krajského sudu, ze stazovatel’ prechovaval
omamnu latku uz od roku 2012, je zmenou skutkového stavu zisteného
okresnym sidom, ktora sa odrazila na prisnejSej kvalifikacii skutku (po dlhsiu
dobu) a novo uloZzenom treste. Krajsky stid k nemu dospel po tom, ako
rozdielnym sposobom hodnotil okresnym stidom vykonany dokaz, ktorym bola
vypoved’ samotného st'azovatel’a. Zatial’ ¢o siid prvého stupnia zhodnotenim
obsahu vypovede stazovatel'a dospel k zaveru, Ze omamna latka, v stvislosti

s ktorou bol trestne stihany a napokon uznany vinnym a odstudeny, nebola
stazovatel'om zadovazena uz v roku 2012, tak podla krajského sudu nebol
dovod neverit’ vypovedi stazovatela, ktory tvrdil opak. Krajsky std teda odlisne
hodnotil dokaz. V koneénom dosledku o tom svedci aj odévodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze zhodnotenie
vykonaného dokazovania, ako aj zavery, ku ktorym dospel okresny stid, neboli
vysledkom racionalneho hodnotenia vykonanych dokazov.

Ku konstatovaniu krajského sudu, Ze prvostupiiovy stid vo vztahu k rozhodnutiu
vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, a preto mohol odvolaci sud po
zru$eni odvolanim napadnutych vyrokov o vine a treste sam postupovat’ podl'a

§ 322 ods. 3 Trestného poriadku, tstavny sud pre uplnost’ pripomina, Ze
vykonavané dokazy este nepredstavuju skutkové zistenia. Vytvaraju vSak
nevyhnutny podklad na ich vyhodnotenie a vytvorenie zaverov o tom, ¢i, ako

a k akému skutku doslo. Az tieto zavery, ktoré vyustili do tzv. skutkovej vety
vyroku rozsudku, predstavuju skutkovy stav zisteny v rozhodnuti.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Trnave a jeho rozsudkom z 20. jiina 2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 20. jina 2019 zruSuje a vec vracia
Krajskému sudu v Trnave na d’al$ie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania.




4. Vo zvysnej Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Najvyssi sud Slovenskej republiky:
4 Tdo 55/2015, 4 Tdo 56/2015, 2 TdoV 4/2014

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

trestné konanie-dokazovanie v trestnom konani
odvolanie-rozhodnutie o odvolani
dokazovanie-priamost’ vykonania dokazov
dokazovanie-hodnotenie dokazov
rozsudok-zruSenie

spisova znacka

1. US 34/2021

populirny nazov

Obnova trestného konania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.03.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Pre povolenie obnovy konania postacuje urcity stupein pravdepodobnosti ¢i
dévodny predpoklad, Ze novo navrhnuté skutocnosti alebo dokazy povedu k
zmene povodného rozhodnutia. Pokial’ by bolo mozné dospiet’ k vysokému
stupniu pravdepodobnosti, resp. plne odévodnenému predpokladu (nie je
nevyhnutné absolutna istota v tomto smere) o tom, Ze by na zaklade novych
skuto¢nosti a dokazov mohlo dojst’ k zmene pévodného rozhodnutia, je
namieste rozhodnit’ o povoleni obnovy konania. Znalecky posudok, ktory
obsahuje nové skutocnosti, alebo vyuziva nové vedecké metddy, ktoré vedu
k inému skutkovému zaveru, je k tomu vhodnym dékaznym prostriedkom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ bol okresnym stdom odsudeny pre zlo€in vydierania. Okresny sud
po tom, ako na hlavnom pojednavani vykonal vSetky stranami navrhované
dokazy, dal z vlastnej iniciativy vypracovat’ znalecky posudok k osobnostnym
predpokladom stazovatela pachat trestnti ¢innost’. Az na zaklade tohto posudku
uveril tvrdeniam poskodeného a stazovatel’a uznal vinnym. Stazovatel’ po
pravoplatnosti rozsudku dal vypracovat’ novy znalecky posudok, ktory bol so
zavermi prvého spominaného posudku v rozpore, a podal navrh na obnovu
konania, ktory okresny std aj krajsky sud zamietli s odévodnenim, Ze tento novy
dokaz nemoze viest’ k zmene vyroku o vine.

z odovodnenia

Ustavny std sa priklaiia k nazoru, Ze uvedené zavery znaleckych posudkov,
ktoré do svojho rozhodnutia o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania
okresny sud prevzal a vyhodnotil ako iba ¢iastocne odlisné (s ¢im krajsky sud
stihlasil), nie je mozné tak jednoznaéne a presved¢ivo, ako to prezentovali
konajuce sudy, za také (Ciastocne odli$né) povazovat, pretoze tieto z raciondlnej
stranky vyznievali viac-menej antagonicky. Preto ich vnimanie a vyhodnotenie
iba ako ¢iastocne odlisnych si z hl'adiska zachovania zakladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu vyzadovalo tomu zodpovedajice dosledné
vysvetlenie a odévodnenie, ktoré vSak v rozhodnutiach oboch sidov evidentne
absentuje. Inak povedané, okresny sud a napokon ani krajsky sud ziadnym
spdsobom neobjasnili, v ¢om videli alebo v ¢om konkrétnom mala spocivat’
»clastocnost™ odlisnosti zaverov dotknutych znaleckych posudkov a, naopak, v
¢om — v ktorych okolnostiach — mali tieto znalecké posudky vyustovat do




pripadnej zhody odovodiujicej konecné rozhodnutie o nedostatocnosti
»hovosti* predlozeného dokazu, a teda ku konstatovaniu, ze nedoslo k podstatne;j
zmene skutkovych zisteni.

Pre postidenie navrhu na povolenie obnovy konania su relevantné také
skutoénosti alebo dokazné prostriedky, ktorymi su spochybiiované usvedcujuce
dokazy vykonané v pdvodnom konani. Krajsky sud, rovnako ako okresny sud
ziadnym spdsobom vo svojich rozhodnutiach nespochybnili délezitost’ (dokazna
vahu) znaleckého posudku z psychologického vySetrenia staZzovatela pre
rozhodnutie o jeho vine zo spachania stihaného trestného ¢inu. Pritom

o vyznamnosti tohto dokazu pre uznanie viny, tak ako na to upozoriuje aj sdm
stazovatel’, sved¢i skutocnost’, ze okresny sud z vlastnej iniciativy dopliioval
znalecké dokazovanie o psychologické vySetrenie stazovatela po vykonani
vsetkych ostatnych dokazov, a to z ddvodu nepriaznivej dokaznej situacie
(vyplyva to z odévodnenia rozsudku okresného stdu z 15. februara 2019). Ak by
predsa len krajsky sud v konani o povolenie obnovy konania tento nazor
neakceptoval, bolo namieste, aby tato okolnost’ oddvodnil v ramci posudenia
nového dokazu v kontexte s inymi uz vykonanymi dokazmi, ¢o ale neurobil.
Stazovatel’ novym znaleckym posudkom oponoval zdverom skor vypracovaného
znaleckého posudku, predlozil tak konajucim stidom relevantné skutocnosti

a bolo legitimnym jeho ocakéavanie, Ze vSeobecné sudy sa v konani o jeho navrhu
budu nim nastolenou otazkou zaoberat’ a vysporiadaju sa s fiou Gstavne
konformnym spdsobom. Ich zavery vsak ostali v rovine tvrdenia bez toho, aby
boli nalezite odévodnené.

Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo 6. aprila 2020 bolo porusené
zékladné pravo stazovatel’a na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo 6. aprila 2020 zruSuje a vec vracia
Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sid Slovenskej republiky:
I11. US 406/2014, 1. US 111/2015

Ustavny sud Ceskej republiky:

L. US 2517/08, I1. US 2445/08, III. US 1414/16

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

dokazovanie-dokazovanie v trestnom konani
rozhodnutie-oddévodnenie

trestné konanie-obnova konania v trestnom konani
dokazovanie-hodnotenie dokazov

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti uistavného siidu, pisomne
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vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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