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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 1V./2021
Senat 11

spisova znacka

1. US 510/2020

populiarny nazov

Rei judicata

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.03.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Prekédzka rozstdenej veci patri k zdkladnym procesnym podmienkam konania
a zistenie jej existencie musi viest’ v kazdom S§tadiu konania k jeho zastaveniu.
Ustanovenie § 230 CSP je teda zdkonnym vyjadrenim principu pravnej istoty a
plati az dovtedy, kym v predpisanom konani ned6jde k zruSeniu pravoplatného
rozhodnutia. Spravidla sa tak stdva na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov alebo nalezom ustavného sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola Zalovanou v sporoch vedenych na okresnom stde, v ktorych
sa zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava k viacerym nehnutel'nostiam. Po
podani zaloby o uréenie vlastnickeho prava doslo k podaniu protestu prokuratora
okresnej prokuratiry proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech stazovatel’ky. Protestu prokuratora bolo vyhovené a zalobca bol ako
vlastnik nehnutel'nosti zapisany opatovne do katastra nehnutel'nosti.

Pre odpadnutie dovodu podanej Zzaloby vzal zalobca svoju zalobu spéat’ a ziadal
konanie zastavit. Okresny sud uznesenim konanie zastavil a narok na nahradu
trov konania priznal Zalobcovi v rozsahu 100 %. Krajsky sud svojim uznesenim
zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze ziadnej zo strdn narok na nahradu trov
konania nepriznal. Ustavny sid nalezom sp. zn. L. US 168/2018 z 10. oktobra
2018, v poradi prvé uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil spat’ na dalsie
konanie.

Po vrateni veci ustavnym sidom krajsky sud rozhodol opdtovne d’al§im v poradi
druhym uznesenim, ktorym narok na nahradu trov priznal v plnom rozsahu
zalovanému, t. j. stazovatel’ke.

Ustavny std nalezom sp. zn. II. US 261/2018 z 10. januara 2019 v konani
iniciovanom Zalobcom na preskiimanie prvého uznesenia krajského stidu okrem
iné¢ho rozhodol tak, Ze zrusil prvé uznesenie krajského sudu a vratil vec spat na




d’al$ie konanie.

Krajsky sud v nadvédznosti na posledne spomenuty nalez vydal v poradi tretie
ustavnou st'aznostou napadnuté uznesenie, ktorym narok na nahradu trov
konania stranam nepriznal.

z odovodnenia

V poradi poslednym napadnutym uznesenim teda krajsky sud opakovane
rozhodol o naroku na nahradu trov konania (o tej istej veci), o ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté jeho uznesenim z 20. decembra 2018, avSak bez toho,
aby doslo k zruSeniu uznesenia z 20. decembra 2018. Stazovatelka sa teda na
zéklade procesného postupu krajského sudu ocitla v situacii, ked’ o tom istom
naroku na nahradu trov konania existovali v jednom konani dve pravoplatné
uznesenia krajského stidu s protichodnymi vyrokmi.

Nevyhnutnou vlastnost’ou siidnej ochrany v materidlnom pravnom State musi byt
nastolenie stavu pravnej istoty, ktorti dava nezmenitel'nost’ suidneho rozhodnutia
spojena s vyli¢enim moznosti, Ze o veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo,
sa mdze v buducnosti znovu konat’. Tito vlastnost’ dava stidnemu rozhodnutiu
prekazka veci rozhodnutej (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a
prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 877
—933).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zahffia v sebe aj
pravo na ochranu pred opakovanym uplatiiovanim prava, o ktorom bolo uz raz
pravoplatne rozhodnuté, pokial’ nedoslo k zruseniu pravoplatného rozhodnutia v
predpisanom konani (II. US 19/2009).

Prekazka rozsudenej veci patri k zdkladnym procesnym podmienkam a jej
existencia musi viest v kazdom $tadiu konania k zastaveniu konania.
Ustanovenie § 230 CSP je zakonnym vyjadrenim principu pravnej istoty a plati
az dovtedy, kym v predpisanom konani neddjde k zruSeniu pravoplatného
rozhodnutia. Spravidla sa tak stdva na zdklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov alebo nalezom ustavného sudu.

V prejednavanej veci stazovatelky vydanim napadnutého uznesenia celkom
jednoznacne doslo k poruseniu principu res iuidicata. Tymto postupom krajsky
sid porusil aj princip pravnej istoty a vzhladom na uvedené tUstavny sud
konstatuje, ze doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

nalez Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. II. US 19/2009 z 2. aprila 2009

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

konanie-zastavenie

zavinenie

trovy konania

res iudicata (prekazka veci rozsudenej)

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne




vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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