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spisova znacka

111 US 199/2020

populiarny nazov

Prevzatie a drzanie v zdravotnickom zariadeni

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.03.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 6

analyticka pravna veta

Uéelom konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni nie
je formalne dodrzanie jednotlivych ustanoveni § 252 az § 261 CMP alebo lehot
podla ¢l. 17 ods. 6 Ustavy, ale zistenie toho, ¢i st dovody na obmedzenie
osobnej slobody. Hoci dodrzanie procesnych formalit a lehot je nepochybne
dolezité, nesmie usilie ich dodrzat’ byt’ na tkor skutocného preverenia existencie
doévodov prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka bola v neskorych vecernych hodinach hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni, ktoré nasledujuci okresnému stidu oznamilo, Ze

k hospitalizacii stazovatel'ky doslo bez jej pisomného stihlasu a ze stazovatel’ka
trpi dusevnou poruchou, pri ktorej ohrozuje seba a svojho okolie.

Toho istého dna vyssi sidny uradnik okresného stidu v zdravotnickom zariadeni
vypocul lekarku, ktora uviedla, Ze o stav stazovatel’ky sa zaujimal jej brat a ze
stazovelka nie je schopna pochopit’ vyznam stidneho rozhodnutia a zmysel
stidneho konania, a preto neodporucila stazovatel'ke dorucovat’ pisomnosti.
Nasledne vyssi stdny uradnik stazovatel’ku vzhliadol.

Este toho istého dna okresny sud vydal uznesenie, ktorym zacal konanie

o0 pripustnosti prevzatia a drzania stazovatel’ky v nemocnici, ¢o odévodnil tym,
ze sudu bolo doru¢ené oznamenie nemocnice, a za opatrovnicku jej ustanovil
stdnu tradnicku okresného sudu, ¢o odévodnil tym, Ze je pritomné
bezprostredné nebezpecenstvo omeskania. Uznesenim z toho istého dia okresny
sud vyslovil, ze prevzatie stazovatel’ky bolo pripustné, pricom okrem citacie
zakonnych ustanoveni len prepisal skutocnosti, ktoré zistil z vysluchu lekarky.
Obe uznesenia boli v spolo¢nej zasielke doru¢ené nemocnici a opatrovnicke
stazovatel’ky. Po zhruba dvoch tyzdinoch zdravotnicke zariadenie okresnému
stidu oznamilo, Ze stazovatelka bola prepustend do domaceho lie¢enia. Z toho




dévodu bolo konanie zastavené.

z odovodnenia

Vo vzt'ahu k poruseniu ustavnych prav stazovatelky su v tejto suvislosti
omnoho podstatnejSie tie namietky, ktoré smeruji k tomu, aky bol vlastne dovod
vyslovenia pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia. Zakonné pravo
v tejto suvislosti stanovuje, ze bez sithlasu mozno do zdravotnickeho zariadenia
prevziat’ osobu, ktora v désledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej
poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie. Podmienky takéhoto prevzatia vobec
nevyplyvaju z textu ¢l. 17 ods. 6 ustavy. Na rozdiel od ustavy vsak ¢l. 5 ods. 1
pism. f) dohovoru stanovuje moznost obmedzenia osobnej slobody dusevne
chorych o0s6b. Hoci tato podmienka osobnej slobody vyslovne nevyplyva z ¢l. 17
ods. 6 Ustavy, skuto¢nost’, ze tato podmienka je stanovena v zdkone, vyslovne
smeruje k tomu, ¢o mé byt’ podstatou konania, ktorého netistavnost’ napadla
stazovatel’ka. Touto podstatou ma byt’ zistenie toho, ¢i osoba prevzata do
zdravotnickeho zariadenia trpi dusevnou chorobou alebo ma jej priznaky a
ohrozuje seba alebo svoje okolie.

Tato poziadavka je v zasade zhodna s poziadavkou, ktora vyplyva z ¢l. 5 ods. 1
pism. f) dohovoru a ktora je blizSie vyjadrend v tzv. Winterwerpovych kritériach.
Podl’a prvého kritéria k obmedzeniu osobnej slobody psychicky chorej osoby
modze dojst’ len vtedy, ak je k dispozicii dostatocny dokaz o tom, Ze osoba trpi
psychickou chorobou; pri¢om takymto dokazom je posudok, ktory opisuje
aktualny stav osoby a v zasade vychadza z jej osobného vySetrenia. Posudok,
ktory vychadza len zo zdravotnej dokumentacie, je pripustny len vtedy, ak osoba
odmieta vysetrenie. Podl'a druhého kritéria musi zistena choroba odévodiovat
nevyhnutnost’ prevzatia a umiestnenia do zdravotnickeho zariadenia. V podstate
to znamena povinnost’ vykonania testu primeranosti, ¢i zistena dusevna porucha
znamena také nebezpecenstvo, ¢i uz pre posudzovanu osobu alebo vSeobecne pre
inych, pre ktort je nevyhnutné jej umiestnenie v zdravotnickom zariadeni.
Dokazné bremeno v zisteni dusevnej poruchy, z toho vyplyvajiceho
nebezpecenstva a nedostatocnosti alternativnych opatreni je na organoch, ktoré
rozhodujt o nariadeni obmedzenia osobnej slobody. (KARPENSTEIN, U.,
MAYER, F. Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten.
Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2015, s. 131). V pripade stazovatel’ky tieto
kritéria neboli dodrzané a nedodrzanie viacerych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku bolo len ich vonkaj$im prejavom.

Okresny sud vypocuval lekarku zdravotnickeho zariadenia, no vobec nie je
zrejmé, Ci i§lo o oSetrujiicu lekarku stazovatel’ky (§ 261 CMP). Lekarka len
uviedla okolnosti, ktoré viedli k hospitalizacii stazovatel’ky, a nie okolnosti,

z ktorych by bolo mozné zistit, ¢i a akou dusevnou chorobou trpi stazovatel’ka,
resp. na aku dusevntl poruchu je v jej pripade podozrenie. Okresny sud sa
oboznamoval so zdravotnou dokumentaciou st'azovatel’ky (§ 261 CMP), no
vobec nie je zrejmé, ¢o bolo z tejto zdravotnej dokumentacie zistené. Rovnako
ako pri vysluchu lekarky absentuje akykol'vek udaj o tom, ako mdze byt
stazovatel’ka nebezpecna ¢i uz pre seba alebo svoje okolie.

Okresny sud stazovatel’ku ziadnym spdsobom nepoucil o jej procesnych pravach
a povinnostiach (§ 258 CMP), ¢o je nasledkom toho, ze sa nepokuisil nadviazat’
s iou akukol'vek komunikaciu. Okresny sud upustil od vysluchu stazovatelky,
hoci z § 260 CMP ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze tivaha o upusteni od
vysluchu ma byt ur€ovana len stanoviskom lekara. I takéto stanovisko musi
vyplynit’ z konkrétnych okolnosti zdravotného stavu osoby obmedzene;j

na osobnej slobode. I vzhliadnutie musi byt vykonané v snahe o nadviazanie
komunikacie. V postupe okresné¢ho sudu nebol urobeny ziaden pokus
konfrontovat’ stazovatel'’ku s dovodmi jej prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia, ¢i uZ vo forme jej poucenia (§ 258 CMP), vysluchu (§ 260 CMP)
alebo dorucenia akejkol'vek inej pisomnosti vratane uznesenia o pripustnosti
prevzatia do zdravotnickeho zariadenia (§ 262 CMP). K tomu doslo napriek
tomu, ze § 257 ods. 3 CMP vyslovne stanovuje, Ze rozhodnutie malo byt
dorucené aj stazovatelke. V rozpore s tymto ustanovenim uznesenie
stazovatel’ke nebolo dorucené ani potom, ako o to vyslovne poziadala. Tento




postup fakticky viedol k tomu, ze stazovatel’ke bolo odnaté pravo podat’
odvolanie proti uzneseniu. Tymito na seba nadvézujicimi procesnymi
pochybeniami bola zmarena podstata zdkonom upraveného procesu, ktora viedla
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky.

Okrem toho okresny sud nevykonal Ziaden tikon smerujuci k identifikacii blizke;j
osoby stazovatel’ky, a to aj napriek tomu, Ze pribuzny stazovatel’ky sa zaujimal
0 jej zdravotny stav. Stazovatel’ke a ani Ziadnemu jej pribuznému nebola dana
moznost vyjadrit’ sa k tomu, ¢i stazovatel’ka trpi dusevnou poruchou. Prave
kontakt s blizkou osobou mohol prispiet’ k zisteniu toho, ¢i stazovatel’ka trpi
duSevnou poruchou, ¢i je tato porucha nebezpeéna pre fiu alebo jej okolie alebo
¢i umiestnenie v zdravotnickom zariadeni mozno nahradit’ inym spésobom.

Vsetky tieto nedostatky vyplynuli z neuvedomia si toho, ¢o je icelom konania

o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni tak, ako vyplyvaja
z uz uvedenych kritérii. Uelom konania o pripustnosti prevzatia a drzania

v zdravotnickom zariadeni nie je formalne dodrzanie jednotlivych ustanoveni §
252 az § 261 CMP alebo lehdt podla €1. 17 ods. 6 Gstavy, ale zistenie toho, ¢i su
doévody na obmedzenie osobnej slobody. K tomu v tomto pripade nedoslo,

a preto boli porusené prava stazovatel’ky podla ¢l. 17 ods. 1 a 6 tstavy. Preto
ustavny sud st’aznosti stazovatel’ky v Casti, v ktorej namietala poruSenie tychto
prav postupom okresného sudu, vyhovel.

Ustavny' sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 1 a 6 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Okresného stidu Bratislava V z 28. marca 2018 zrusuje.

3. Stazovatel’ke priznava finan¢né zadostucinenie 2 500 eur.

4. Okresny std Bratislava V je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania.
5. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok

kPucové slova

préava a slobody — prévo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu

spisova znacka

1IL. US 472/2020

populiarny nazov

Vyzivné - predbezna vykonatelnost’

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.04.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Predbezna vykonatel'nost’ rozsudkov o vyzivnom upravena v § 44 CMP sa
nevztahuje na tu Cast’ vyzivného, ktora je sidom uréena na tvorbu uspor v
zmysle § 63 ods. 3 ZoR.

skutkovy stav a zdkladné

Stazovatel je v pozicii povinného v exeku¢nom konani vedenom na




fakty

podklade rozsudkov okresného a krajského sudu vo vztahu k dlznému
vyzivnému na tvorbu tspor pre maloleté deti za obdobie od dorucenia
rozsudku sudu prvej instancie do pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.
Stazovatel’ v exekuénom konani opakovane argumentuje, ze nema dlh

na vyzivnom na tvorbu Uspor, pretoze exekucny titul ho zaviazal na platenie
vyzivného na uspory od pravoplatnosti rozsudku a tito povinnost’ priebezne
plni. Uvedena argumentacia bola predmetom nadmietok proti exekucii aj
navrhu na odklad a zastavenie exkucie, ktoré vSak okresny sud aj krajsky sud
zakazdym zamietol ako nedévodné, poukazujic na predbeznti vykonatel'nost’
rozsudku okresného stiidu, urcitost’ obdobia, za ktoré sa pohl'adavka vymaha,
ako aj na jednotu exekucného titulu, ktory je tvoreny rozsudkami oboch
stupiiov sustavy sudov.

z odovodnenia

K otazke predbeznej vykonatel'nosti rozhodnuti tykajucich sa vyzivného sa
ustavny sud dosial’ na vel’kom priestore nevenoval (ojedinelym rozhodnutim
je konanie vedené pod sp. zn. IV. US 386/2018). Z hladiska praktického
prava ide o vel'mi Casto aplikovanil pravnu upravu, ktora si bezpochyby
pozornost’ zasluzi. Aj ked’ Civilny mimosporovy poriadok hovori, Ze vSetky
druhy vyzivovacej povinnosti (nevynimajic vyzivovaciu povinnost’ rodicov
voci detom) su predbezné vykonatelné, je potrebné vnimat’ ista Specificitu
doplnkovych institatov v suvislosti s nimi aplikovatel'nych. Inak povedané,
nie je mozné pristupovat’ k vykladu § 44 Civilného mimosporového poriadku
mechanicky a vyluéne gramaticky, ale dolezity je pohl'ad kontextualny,
akceptujuc osobitosti konkrétnych stivisiacich mechanizmov. Konkrétne

v posudzovanej veci ide o deponovanie peniaznych prostriedkov pre tcely
tvorby uspor v zmysle § 63 ods. 3 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o rodine*).

Zakon o rodine umoznuje, ak sud indikuje moznost’ tvorby uspor pre diet’a
na strane rodica (,, Ak to majetkové pomery povinného rodica dovoluju...),
osobitnym vyrokom ¢ast’ vyzivovacej povinnosti odklonit’ na osobitny et
zriadeny v prospech maloletého dietat’a. Ak teda stid dospeje k zaveru, ze
povinny rodi¢ je schopny platit’ viac, ako maloleté diet’a redlne aktualne
potrebuje, peniaze pre neho ,,0dlozi* a ich pouzitiec podmieni sithlasom stdu.
Tu tGstavny sud akcentuje, Ze v situdcii, ked’ v§eobecny stid nevidi instantnu
potrebu priznania vy$sieho vyzivného na strane maloletého (ale vidi
moznost’ vysSej platby zo strany rodica), je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze
uvedené plne nekoresponduje s icelom instittitu predbeZnej
vykonatel’nosti ako takej. Musi totiz platit’, ze ak samotny konajtci siad
nevidi potrebu okamzitej dispozicie s peflaznymi prostriedkami, nemal by
existovat’ dovod ich ihned’ (bez pravoplatného rozhodnutia) nutene vymahat’.
A contrario, ak by bolo potrebné peniaze pouzivat’ pre maloletého,
neexistuje dovod na odkladanie a podmiefiovanie ich pouzitia suidom.
Uvedené uz samo osobe implikuje nedévodnost aktivacie exekuéného
procesu len na baze instititu predbeznej vykonatel'nosti pri tvorbe uspor.

Pre komplexnost Gstavny stid uvadza, ze zakonodarca v § 63 ods. 3 zakone o
rodine nepouzil dikciu ako pouziva v § 64 zékona o rodine, ktory upravuje
povinnost’ zlozit' pefiazni sumu na vyzivné, ktoré sa stane splatné az v
buduicnosti na osobitny ucet, ak st na to dovody hodné osobitného zretela.
Tam je ex lege zalozena povinnost’ uviest’ priamo v rozhodnuti spdsob, akym
sa z tohto uctu zabezpeci v prospech maloletého dietata pravidelné mesacné
poukazovanie uréenych sim na vyzivné. Na rozdiel od § 63 ods. 3 teda
zakon o rodine pocita v tejto stvislosti s nevyhnutnou potrebou uréenia
modu operandi vyplatenia penazi v prospech malolet¢ho pro futuro uz
priamo v rozhodnuti. Aj natomto komparativnom ramci Ustavny sud
ilustruje, preCo sa rozhodnutie sidu o odloZeni penaznych prostriedkov
podla § 63 ods. 3 mina ucelu predbeznej vykonatelnosti. Pravna uprava
viaze tvorbu uspor na podanie nového navrhu adresovanému sudu smerom




k ich pouzitiu, o vylucuje existenciu bezprostredne nevyhnutej potreby.

Dalej ustavny std v suvislosti s § 63 ods. 3 zakona o rodine akcentuje, Ze
predpokladanou pravnou argumenticiou nedochadza k derogacii pravnej
upravy, ale len kjej interpretacii. Tvorba uspor je vzdy institGtom
doplnkovym popri beznom vyzivnom. Rovnako je potrebné vnimat’ rozdiel
aj vtom, ze zatial, ¢o pri beznom vyzivnom nie je mozné jeho platenie
,»odlozit* k pravoplatnosti rozsudku (nie je dolezité, ako syntakticky znie
vyrok stdu, za kazdych okolnosti je bezne vyzivné vykonateI'né doruc¢enim
rozhodnutia), pri tvorbe uspor to mozné je (tak ako sa tomu stalo aj
v posudzovanej veci).

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
stidu v Kosiciach z 30. januara 2020 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30. januéra 2020 zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy | zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov
zékon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok

kPacové slova exekucia-nepripustnost’ exekticie
vyzivovacia povinnost-vyzivné
vykonatel'nost
exekucia-exekucny titul

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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