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1v. US 336/2020

populiarny nazov

Posudenie pravnej kvalifikacie skutku

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.04.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Postup najvysSicho stdu, ktorym sa nevysporiada dostatoéne s relevantnymi
namietkami stazovatela tykajicimi sa pravnej kvalifikdcie skutku, osobitne
s otdzkou zavinenia, ale pri posudeni skutkovej vety len odkaze na odévodnenie
preskimavaného rozsudku anasledne svojim vlastnym oddvodnenim
vykonanych dokazov obhajuje pouziti pravnu kvalifikdciu, nereSpektuje
podstatné vychodisko (zakonny rozsah) dovolacieho prieskumu, v ramci
uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
spocivajuce vtom, ze spravnost a uplnost zistené¢ho skutku nemdze skimat
a menit’.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Krajsky sud svojim rozsudkom zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
auznal stazovatela vinnym z prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2
pism. b) Trestného zédkona. Stazovatel'ovi bol za tento precin ulozeny podla §
149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 42 ods. 1,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 1 Trestného zédkona sthrnny
trest odiiatia slobody v trvani 8 mesiacov a 22 dni.

Vzhladom na skutkovll vetu rozsudku povazoval stazovatel pravny zéver
krajského sudu o jeho zavineni za nespravny, preto proti rozsudku krajského
stidu podal dovolanie, pricom toto zalozil na dovolacom dévode podla § 371
ods. 1 pism. i) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok t. j. na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, ked” zo spravne ustalen¢ho skutkového
stavu krajsky sad vyvodil zavinenie stazovatela vo forme vedome;j
nedbanlivosti.

O dovolani stazovatel’a rozhodol najvyssi siid Gstavnou staznost'ou napadnutym
uznesenim tak, ze dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

z odovodnenia

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze otazke zavinenia
venoval krajsky sud naleziti pozornost, v tejto suvislosti poukazal na

I

odévodnenie rozsudku krajského stdu a ,,v podrobnostiach nan odkazuje. “.




Zarovenn poskytol aj vlastné oddvodnenie, resp. hodnotenie dokazov,
predovsetkym na s. 10 napadnutého uznesenia ana casti s. 11. To vSak
principidlne prekracuje rdmec prieskumu zodpovedajuceho dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide teda aj v tistavnom rameci (¢l. 2 ods. 2
ustavy) o zasadne nespravny postup. Mozno preto akceptovat namietku
stazovatela smerujucu k odkazu najvyssicho siidu na oddévodnenie rozsudku
krajského sidu a jeho dodatoéné odovodiovanie najvy$§im stdom (s
poznamkou Ustavného sudu, ze Cast’ namietky smerujuca k okolnosti, ze tato
Cast’ vlastného oddvodnenia najvysSicho stdu si protire¢i vnitorne a protireci aj
zaverom krajského sudu, uz patri do sféry hodnotenia dokazov, ¢o sa rovnako
vymyka predmetnému dovolaciemu prieskumu).

Tieto zistenia Ustavného sidu vedi k zaveru, ze oddvodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu odraza jeho nespravny (a z pohladu ustavného stdu
dokonca ustavne neudrzatel'ny) postup pri rozhodovani. V prvom rade najvyssi
sud namiesto obmedzenia sa na postdenie spravnosti pravnej kvalifikacie podl'a
skutkovej vety odkazuje na oddvodnenie rozsudku krajského sudu, nasledne
vSak svojim vlastnym odévodnenim vykonanych dokazov obhajuje pouzitu
pravnu kvalifikdciu, ¢im vytvara dojem, Ze je takto potrebné reparovat
nedostatky skutku, koncipovaného vyrokom odsudzujuceho rozsudku krajského
sidu. V sthrne tymto postupom najvy$si sud nereSpektoval podstatné
vychodisko (zdkonny rozsah) dovolacieho prieskumu v ramci uplatneného
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spocivajice
vtom, Ze spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemdéze skiimat’ a menit’.
Najvyssi sud sa napokon, v popisanom kontexte nevysporiadal s relevantnymi
dovolacimi namietkami stazovatela, ato tymi, ktoré sa tykali pravnej
kvalifikacie skutku, osobitne v otazke zavinenia st'aZovatel’a.

Ustavny sad na tomto zéklade dospel k zaveru, ze nedostatky oddvodnenia
napadnutého uznesenia a postupu najvyssicho sudu pri dovolacom prieskume
rozsudku krajského sudu su takej intenzity, Ze maju ustavnil relevanciu a ich
nasledkom je porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu a jeho
prava na spravodlivé sudne konanie.

V tychto suvislostiach Gstavny sid povazuje za potrebné uviest, ze skutkovi
vetu, z ktorej jedine mdze dovolaci sid pri prieskume podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku vychadzat, nemozno zamienat’ a nemala by sa formulacne
prekryvat s pravnou vetou, ktord odraza znenie kvalifikaéne pouzitého
ustanovenia osobitnej cCasti Trestného zakona. Prave toto ustanovenie je
kritériom kvalifika¢ného prieskumu, ku ktorému dochddza bez posudzovania
hodnotenia vykonanych dokazov a skutkovych tivah v odévodneni dovolanim
napadnutého rozhodnutia, ako aj bez vlastného hodnotenia dokazov dovolacim
sadom.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor§ich predpisov

kluéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

trestny ¢in-subjektivna stranka

dovolanie-dovolacie dévody

rozhodnutie-odévodnenie

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu
trestny ¢in-nedbanlivostny

zavinenie-nedbanlivost’




spisova znacka

1v. US 635/2020

populiarny nazov

Delegacia veci sidom

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.03.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Désledkom nespravneho pravneho zaveru najvyssieho siidu, ohl'adom moznosti
volby miestnej prislusnosti sidu samotnym stazovatelom, nedoslo
v predmetnom konani k postideniu navrhu stazovatela na delegaciu veci inému
sidu z dovodu vhodnosti z pohladu zasady uvedenej v ¢él. 6 ods. 2 CSP.
Uvedenym postupom najvyssieho sudu doslo k zasahu do stazovatel'ovho prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa v postaveni zalobcu domaha na okresnom sude od Zzalovanej SR
zastupenej MS SR nahrady Skody spdsobenej sudcom okresného sudu pri jeho
rozhodovacej ¢innosti.

Spolu so zZalobou stazovatel’ spolu podal namietku zaujatosti sudcov okresného
sidu a zadrovenl aj ndvrh na prikdzanie veci inému okresnému sudu v obvode
krajského stdu. Svoj ndvrh odévodnil tym, ze mé bydlisko v Bratislave, d’alej
nepriaznivym zdravotnym stavom (st'azovatel’ je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, je uplne hluchy, ma pravo na cestovanie so sprievodcom a ma aj iné
zdravotné problémy), socidlnymi pomermi (déchodok postihovany exekuénymi
zrazkami) a vzdialenostou medzi Bratislavou a okresnym sidom. Po
oboznameni sa s vyjadrenim Zalovanej, ktora uznala dévodnost’ prikdzania veci
inému okresnému sudu, avsak v obvode Krajského sidu v Bratislave, pozmenil
stazovatel’ svoj navrh a ziadal vec prikazat’ Okresnému sudu Bratislava I, kde
ma sidlo aj Zzalovana.

Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim ndvrhu na prikdzanie veci vedenej
okresnym stidom Okresnému stdu Bratislava I nevyhovel. V odovodneni
napadnutého rozhodnutia najvyssi sid uviedol, ze stazovatel mal moznost
vyberu prislu§ného sudu na zaklade v§eobecného pravidla podl'a § 15 CSP, alebo
osobitnej miestnej prislusnosti podla § 19 pism. b) CSP. Nasledne tento sud
konstatoval, ze dovody uvedené stazovatel'om nepredstavuji vynimoéné dovody
opodstatiiujice zmenu zakonom stanovenej prislusnosti, pritom zaroven
poukézala na pravo zvolit si v konani zastupcu na vSetky tikony.

z odovodnenia

Ako spravne uvadza st'azovatel v konaniach, v ktorych na strane zalované¢ho
vystupuje Stat, miestna prislusnost’ sidu sa nespravuje § 15 ods. 1 CSP, ale je
dana vSeobecna prislusnost’ sudu v zmysle § 17 CSP, podl'a ktorej v§eobecnym
sidom S§tatu je sad, v ktorého obvode nastala skutoCnost, ktora zaklada
uplatnené pravo. Tymto sudom je v danom pripade Okresny sud Liptovsky
Mikulas, ktorého sudca mal v zmysle zaloby v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti sposobit’ stazovatelovi Skodu, ktoru si stazovatel uplatiiuje od Statu
zastupeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Identicky sud —
Okresny sud Liptovsky Mikula$ by bol miestne prislusSnym sidom aj na zéklade
osobitnej miestnej prislusnosti v zmysle § 19 pism. b) CSP (Popri vSeobecnom
sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktoré¢ho obvode
nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na nahradu skody). Na tomto okresnom
stde st'azovatel aj svoju zalobu spravne podal.

Pokial’ ide o zékladni zdsadu uvedenu v ¢l. 6 ods. 2 CSP, z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, ze najvyssi sid ndvrh stazovatela na delegiciu veci




inému sidu z dovodu vhodnosti z pohl'adu zasady uvedenej ¢l. 6 ods. 2 CSP
neposudzoval.

KedZze, ako je uz konstatované, zékladny argument najvyssieho stdu, podla
ktorého stazovatel’ svojim navrhom na delegaciu veci pozaduje nieco, ¢o mohol
dosiahnut’ ,,normalnou® cestou, ked’ze mal na vyber, na ktorom sude Zalobu
poda, neobstoji a stazovatel’ z pohl'adu miestnej prislusnosti sudu sice formalne
na vyber mal, a to medzi v§eobecnym stdom Statu v zmysle § 17 CSP a osobitne
miestne prislusnym sidom v zmysle § 19 pism. b) CSP, avsak realne v oboch
pripadoch i$lo o jeden a ten isty okresny sid — Okresny std Liptovsky Mikulas,
stazovatel’ redlne mohol a musel zalobu podat’ len a iba na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas, je potrebné zaoberat sa posudenim otdzky Specifickych
okolnosti a dovodov na strane stazovatela, ktorymi odovodiuje potrebu
delegacie veci na iny sud.

Podl'a tvrdeni stazovatel’a v jeho osobe dochadza k spojeniu viacerych $pecifik.
Ma ist o osobu stazkym zdravotnym postihnutim — Uplna hluchota bez
ovladania posunkovej re¢i, moznost’ prepravovania sa na dlhsie vzdialenosti ma
byt podmienena pritomnostou sprevadzajucej osoby (s ¢im ma byt spojend
potreba zvySenych vydavkov na cestovné ¢i ubytovanie ainé potreby
sprevadzajucej osoby na cestu z Bratislavy do Liptovského Mikulasa), zla
financna situdcia a pravnické vzdelanie aj pravna prax, ktoré stazovatelovi
umoznuju kvalifikovane realizovat’ jeho procesné prava v konani pred sudom
bez potreby zastipenia advokatom a vynakladania prostriedkov na zastipenie
advokatom.

Inak povedané, je potrebné preverit, ¢i stazovatel uniesol dokazné bremeno
tykajlice sa nim tvrdenych osobitosti a Specifickych potrieb suvisiacich najma s
jeho zdravotnym a socidlnym, ako aj finanénym statusom.

V pripade, ak najvyssi sud dospeje k zaveru, ze stazovatel'om tvrdené osobitosti
a Specifické potreby su dané (preukdzané), bude potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i
tieto osobitosti a Specifické potreby su subsumovatelné pod ¢l. 6 ods. 2 CSP a ak
ano, ¢i ide o také zavazné dovody, ktoré umoziuji zésah do prava na zdkonného
sudcu, resp. do zasady perpetuatio fori.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
delegacia

nahrada skody (ujma)

prisluSnost-miestna

Uznesenie:

spisova znacka

IV. US 149/2021

populiarny nazov

Neuplatnenie trov exekucie

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

16.03.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1




I?ohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

V konani, v ktorom stazovatel' podal navrh na zastavenie exekucie a zaroven
vyslovene uviedol, Ze si uhradu trov konania neuplatiiuje, by prichadzalo do
uvahy rozhodovat’ o priznani prava na uhradu trov konania len pokial’ by islo o
eventualne trovy exektcie vynaloZzené po doruCeni navrhu na zastavenie
exekucie. Zaver okresného sidu, ktorym st'azovatel'ovi trovy konania nepriznal,
bez ohl'adu na absenciu procesnej reakcie okresného stidu na jeho s odstupom
Casu podany navrh na nahradu trov konania v oddvodneni napadnutého
uznesenia plati, a to bez vyvolania zasahu do prav st'azovatela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Opravneny podal proti povinnej navrh na vykonanie exekucie. Stazovatel' ako
sudny exekutor ziskal poverenie na vykon exekucie, na zéklade ktorého vydal
upovedomenie o =zacati exekicie a v ten isty deni vydal stazovatel aj
upovedomenie o sposobe a zacdati exekucie zriadenim exekuéného zalozného
prava.

Opravnena zanikla zli¢enim sinou obchodnou spolo¢nostou, ktora
stazovatel'ovi oznamila, Ze po podani navrhu na vykonanie exekucie povinna
splnila, ¢o jej ukladal exekuény titul, a z toho dovodu navrhla exekticiu zastavit’.

Stazovatel' dorucil okresnému sidu 14. septembra 2016 navrh na zastavenie
exekucie bez rozhodnutia o trovach exekuéného konania, ktoré, ako vyslovne
uviedol si neuplatnil.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 19. marca 2019, v ktorom navrhol nahradu
trov exekucie v celkovej vyske 28 725,60 eur, a to s odovodnenim, ze v navrhu
na zastavenie exekucie bolo chybou v pisani uvedené, Ze si trovy exekucie
stazovatel’ neuplatiuje.

Uznesenim napadnutym ustavnou staznostou rozhodol okresny sud vyrokom I
tak, ze exekticiu zastavuje, a vyrokom II tak, ze stazovatelovi trovy exekucie
nepriznava. Vyrok Il uznesenia odovodnil okresny sud tym, Ze si staZovatel
trovy exekucie neuplatnil, preto ich ndhradu stid nepriznal. Napadnuté uznesenie
bolo stazovatel'ovi riadne dorucené.

z odovodnenia

Pokial’ ide o otazku dvojinStan¢nosti, stazovatel poukazuje na rozhodnutie
& k. 111 US 152/2017 z 28. februara 2017. V predmetnom uzneseni ustavny sud
obsahovo reaguje na svoj vtom cCase uz prekonany nazor prezentovany
v uzneseni ¢. k. II. US 195/06-32 zo 14. septembra 2006, ked’ uvadza (bod 25),
ze dvojinstancnost’ tak, ako ju vylozil tstavny sud v roku 2006, uz nemala
s ohfadom na plynutic ¢asu a vyvoj judikatiry prinajmensom od roku 2005
oporu v procesnej uprave. Vychadzajuc aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23.
6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5.
1986), dvojinstancnost’ nie je vSeobecnou zasadou civilného sudneho konania
(sporového ¢i mimosporového). V dvojinStancnosti treba vidiet' najmé prejav
usilia minimalizovat’ mozné pochybenia v rozhodnutiach sudov prvej instancie,
ktoré je siiGasne opodstatnené aj za cenu prediZenia konania (o dobu odvolacieho
konania), ako ajza cenu jeho predrazenia (o trovy odvolacicho konania).
V dotknutom pripade by sa stazovatelom pozadovana dvojinstanénost’ konania
(absentujuca v dosledku procesného prekrytia pozicii pri zastaveni konania
a siasnom rozhodovani o trovach) po rozhodnuti vysSicho stdneho uradnika
kon¢ila rozhodnutim sudcu okresného stdu (teda nie rozhodnutim odvolacieho
stdu), ktory tak ¢i tak rozhodol napadnutym uznesenim.

Pokial’ ide o odoévodnenie napadnutého uznesenia so zaverom, ze siidny exekutor
si trovy exekucie neuplatnil, preto mu sud ich nadhradu nepriznal, okresny sud
vychadzal zjasne formulovaného navrhu na zastavenie exektcie, v ktorom
sidny exekitor vyslovne uviedol, Ze si trovy exekucie neuplatiiuje. Ak v Case




rozhodovania napadnutym uznesenim uz bol okresnému sudu znamy (¢o nie je
pravdepodobné) navrh na ndhradu trov exekticie (doruceny okresnému sudu 19.
marca 2019 09.19 h), bolo nanajvys vhodné, aby okresny sud v oddvodneni
uviedol, Ze ak sudny exekutor uplatnenie trov exeku¢ného konania v navrhu
zroku 2016 vyslovne negoval, nemohol mu uz trovy exekucie vzniknuté do
tohto momentu priznat. Taky zaver vSak bez ohladu na absenciu procesnej
reakcie okresného stidu plati, a to bez vyvolania zasahu do prav st'azovatela.

Len pokial’ by i$lo o eventualne trovy exekucie vynalozené po doruceni navrhu
na zastavenie exekucie, bola by situdcia ind a neuplatnenie trov exekucie by sa
na tieto neskor vzniknuté a s prislusnou $pecifikaciou uplatnené trovy exekucie
nevzt'ahovalo.

Napadnuté uznesenie teda nenesie znaky extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, jeho argumentécia
je akceptovatel'na a nie je ju mozné oznacit’ za arbitrarnu. Zaroven plati, Ze vyssi
sudny uradnik by rozhodoval uznesenim len o samotnej vyske trov exekucie, ak
by ich ndhrada bola priznana. Ustavny sid za tychto okolnosti nemé tstavne
relevantny dovod, aby skutkové a pravne zavery okresného stidu podrobil
ustavnopravnej korekcii. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s pradvnym nazorom
uvedenym v uzneseni okresného sidu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’ k
zéveru o zjavnej neodovodnenosti tohto nazoru a ani nezakladd opravnenie
ustavného sudu nahradit’ nazor okresného stdu svojim vlastnym.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutia ESLP vo veciach Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti
Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti
Holandsku z 29. 5. 1986

uznesenie sp. zn. III. US 152/2017 z 28. februara 2017

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

Kklacové slova

exekucia-trovy exekucie

konanie-zastavenie

exekucia-exekutor

trovy konania-trovy exekucie

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
prava a slobody — zakladné 'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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