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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 1./2021
Senat I

spisova znacka

1. US 529/2019

populiarny nazov

Sprévna zaloba -

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.01.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o pristupe k informéciam ¢l. 9 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 44 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia neméze zaniknut’ uplynutim
lehoty, na ktora bolo napadnuté uznesenie vydané. Zaujem na ochrane
zivotného prostredia spociva v tom, aby rozhodnutia porusujice tento
zaujem neboli vydavané a aby, ak su vydané, boli podrobené preskiimaniu
stdom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel je obCianske zdruzenie zaoberajlice sa ochranou prirody. St'azovatel
sa spravnou zalobou domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministra
zivotného prostredia, ktorym tento zamietol rozklad st'azovatel’a proti
rozhodnutiu ministerstva, ktorym na zaklade ziadosti povolilo polovnickemu
zdruzeniu zo zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona o ochrane
prirody a krajiny usmrtit/odstrelit’ jedného jedinca medved’a hnedého v
konkrétnom polovnom reviri. Minister uvedenym rozhodnutim rozhodnutie
ministerstva potvrdil. Krajsky ani najvyssi sud stazovatel'ovi nevyhoveli.

z odovodnenia

Ulohou zainteresovanej verejnosti v konani pred verejnymi organmi je,

tak ako to zdoraznuje aj stazovatel’, zastupovanie verejného zaujmu na ochrane
zivotného prostredia. Zatial’ ¢o ti€astnik konania ma pravo chranit’ svoje vlastné
subjektivne prava (€l. 44 ods. 1 Gstavy — kazdy md prdvo na priaznivé Zivotné
prostredie), zainteresovana verejnost’ zastupuje verejny zaujem na ochrane
zivotného prostredia ako celku (€l. 44 ods. 2 ustavy — kazdy je povinny chranit’ a
zvelad’'ovat’ Zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo). Zainteresovana verejnost’
preto nepreukazuje pri vyuZiti svojej aktivnej zalobnej legitimacie dotknutie
subjektivnych prav v oblasti zivotného prostredia u svojich ¢lenov alebo inych
0sob. Aktivnu Zalobnu legitimaciu zainteresovanej verejnosti je potrebné chapat
ako jednu z moZnosti naplnenia ¢l. 44 ods. 2 stavy. Koncept vymedzenia
zainteresovanej verejnosti vychadza zo skuto¢nosti, Ze Zivotné prostredie nema
svojich vlastnych ,,obhajcov*, a to napriek tomu, ze sa tyka vSetkych. Rolu
,»obhajcov zivotného prostredia“ zastreSuje prave zainteresovana verejnost’
(blizgie pozri Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny




stdny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 279.).

Verejny zaujem na preskiimani predmetnej vynimky, teda preskimani
potencidlne negativneho zasahu do Zivotného prostredia, existuje a pretrvava
v okolnostiach danej veci (ak by bola zrealizovana vynimka zo zakdzanych
¢innosti) aj po casovom uplynuti vynimky. Zaujmom kazdého, teda verejnym
zaujmom je, aby dovodnost’ a zakonnost takejto vynimky — vynimka zo
zakazanych ¢innosti podl'a § 35 ods. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 543/2002 Z. z.
(povolenie usmrtit’ zdkonom chraneného zivocicha) — bola preskiimana
nezavislym sidom, a to bez ohl'adu na uplynutie jej platnosti.

Ustavny sud upozoriiuje, Ze ak by akceptoval pravne zavery spravnych sudov
vyjadrené v tomto konani, v praxi by mohla nastat’ situdcia, ze vynimky na
odstrel zdkonom chranenych zivo¢ichov by neboli sidmi vobec preskiimavané,
ked’ze by postacovalo, aby pocas konania o napadnuti danej vynimky vyprsala
jej platnost, ¢o by malo nevyhnutne za nasledok zastavenie sudneho konania.
Zainteresovana verejnost’ by sice v rovine tedrie mala moznost’ dani vynimku
napadnut’, av§ak namietana vynimka by v praxi z procesnych dévodov nebola
nikdy ani len preskimana [pozri a porovnaj zistenia a odporucania Vyboru

pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru vo veci ACCC/C/2008/24 (Spanielsko)
ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1, kde bola povodna ziadost’ mimovladne;j
organizacie tykajuca sa uzemného pldnovania odmietnuta ako pred¢asna a

jej nasledna ziadost’ bola zas odmietnuta ako oneskorena, a teda, ¢o sa tyka
obsahu, nebola nikdy preskumana]. Takyto postup, ktory by navyse mohol
signalizovat’ existenciu systémového problému pri preskimavani otazok
verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia, je podl'a nazoru ustavného sudu
v zrejmom rozpore s ¢l. 44 ods. 2 a 4 ustavy, €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,
ako aj s u¢elom oznaceného dohovoru.

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podr'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jeho pravo na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod a jeho pravo na pristup k spravnemu a suidnemu konaniu
umoziiujucemu napadnutie ukonov a opomenuti organov verejnej moci, ktoré st
v rozpore s vnutro§tatnym pravom v oblasti zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods.
3 Dohovoru o pristupe k informacidm, ti€asti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod a jeho
uznesenim z 3. jula 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2018 zrusuje a vec
vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy konania.

4. Vo zvysnej Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na ochranu zivotného prostredia a kultirneho dedicstva
minister, ministerstvo

zivotné prostredie

eurdpske pravo

spisova znacka

1. US 155/2020

populiarny nazov

Kontradiktérnost’ - dorucenie vyjadrenia

sudca spravodajca

Ivan FiaCan




druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.12.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Zasada kontradiktérnosti nema absolutny charakter a nejde o porusenie prava na
spravodlivy proces, ak by nedorucené vyjadrenie nemalo vplyv na vysledok
konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa na okresnom sude domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sa dozadoval uloZenia povinnosti zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam patriacim stazovatel'ovi. Tym chcel
odvratit’ potencialne hroziacu dobrovol'nu drazbu nehnutel’nosti, sliziacej
stazovatelovi ako obydlie. Okresny stid ndvrh zamietol, naco stazovatel’
podal odvolanie, ktoré krajsky sud zamietol. Z oddévodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu zistil, Ze k jeho odvolaniu proti uzneseniu
okresného stidu sa vyjadrila aj zalovand. Vyjadrenie Zalovanej vSak stazova-
tel'ovi nebolo nikdy dorucené.

z odovodnenia

Ustavny stid dospel k zéveru, Ze postup krajského stdu, ako aj najvyssieho
sudu, ktory postup krajského sidu aproboval, ustavne obstoja. Ina by bola
situécia, keby podkladom rozhodnutia krajského sudu boli prave tvrdenia
zalovaného, ktoré boli uvedené v jeho vyjadreni a ku ktorym nemal Zalobca
pravo sa vyjadrit’, a tak ivahu sudu o ich relevantnosti zmenit’. Tato situacia
vSak nenastala.

Ustavny std berie na vedomie, Ze je potrebné uréit’ kritéria, kedy je
potrebné, aby sud strane dorucil podanie protistrany na pripadné vyjadrenie.
Ustavny stid vnima, Ze tieto kritéria sa mozu v jeho d’aliej judikature vyvijat
a formovat’ aj v zavislosti od typu konania. Nepochybne je vSak toho nazoru,
7e medzi ne patri situdcia, ak je vyjadrenie bezobsazné, ak sa v fiom len
opakujii uz uvedené argumenty alebo ak v danej veci do uvahy prichadza len
urcité sidom zvolené rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany nemdze mat’
ziadny vplyv. Nie davno takyto pristup zvolil aj ESCP vo veci Sarkocy proti
Slovensku z 22. 9. 2020 (staznost’ ¢. 36446/17). Rovnaké zavery prijal aj
Gistavny stid vo veci sp. zn. IV. US 660/2020 z 15. 12. 2020.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze tym, Ze nedoglo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pretoze s ohl'adom na zvolené pravne rieSenie krajskym
sudom by replika st'azovatel’a vo veci nemohla mat’ na vysledné rozhodnutie
vplyv. Stazovatel tieZ ani v dovolani a ani v istavnej staznosti neuviedol,
aké argumenty by uviedol, aby mohol presved¢it’ krajsky sid o opacnom
pravnom zavere. Aj ked’ sa vyjadrenie Zalovaného javi ako pomerne
rozsiahle, neobsahovalo ziadnu novu, pre rozhodnutie relevantna informaciu.
Krajsky std sa stotoznil s pravnym postudenim okresného sudu.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Ustavnej staznosti nevyhovuje.
2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny stud Slovenskej republiky:
V. US 660/2020

Eurépsky stud pre 'udské prava:




Sarkocy v. Slovensko, 22. 9. 2020, ¢. 36446/17

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

konanie-procesny postup

predbezné opatrenie
konanie-kontradiktornost’

dorucenie, doru¢ovanie-pisomnosti (zasielok)

spisova znacka

1. US 451/2020

populiarny nazov

Trovy - hodnota sporu

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.12.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V sporoch, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie pravneho vztahu,

ale len ,,kvazi* predbezné urcenie na ucely nasledného vyporiadania iného
pravneho vzt'ahu, sa trovy konania vycisl'uji podl'a zakladnej tarifnej odmeny,
nejde totiz o ocenitelny predmet. Do tejto kategorie patria aj spory o to, €i urcita
vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnou staznostou sa napada rozhodnutie o vy¢&isleni trov konania. Zakladné
konanie sa tykalo urcenia, ¢i nehnutel'nosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud pri vy¢isleni trov vychadzal z hodnoty
nehnutel'nosti.

z odovodnenia

Ustavny std vak stiéasne poukazuje na svoju stabilna judikatiru, podla ktorej
pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v spojeni s § 137 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ma rozhodujtici vyznam najmé v iom
uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch®. Vyjadrit’ hodnotu (v danom pripade hodnotu prava) predovsetkym
znamena vysporiadat’ sa so skuto¢nym obsahom predmetu konania, t. j. s tym,
aké ucinky ma pre tiCastnikov (resp. strany) meritérne rozhodnutie sidu v tomto
konani, resp. aky vplyv ma na zmenu hmotnopravneho postavenia Gcastnikov
tohto konania (m. m. II. US 226/2012, II. US 492/2013).

Pri ur€ovacich zalobach podl'a § 137 pism. ¢) CSP je tak podl'a nazoru ustavného
stidu potrebné rozlisovat’, ¢i ide o

a) spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie pravneho vztahu a vysledok
sporu tak ma vplyv na hmotnopravne postavenie Ucastnika (resp. strany) v tom
zmysle, ze tento nadobudne konkrétnu (peniazmi ocenitelnt1) hodnotu.
Typickym prikladom st spory o urcenie vlastnickeho prava. V tychto pripadoch
je preto pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny namieste uplatnit’ postup
ako v spore s ocenitenym predmetom konania (§ 10 ods. 2 vyhlasky), ¢o
napokon aj Gstavny sud stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti judikuje
(napr. I1. US 478/2014, V. US 583/2018, 1. US 84/2020), alebo o

b) spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie pravneho vztahu,

ale len ,,kvazi* predbezné urcenie na ucely nasledného vyporiadania iného
pravneho vzt'ahu. Ide napriklad o spory, ktorych predmetom je rozhodovanie
o zalobach o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, o neplatnost’ drazby




(napr. I11. US 510/2015, II. US 650/2016), o uréenie, e vec (pravo alebo ind
majetkova hodnota) patri do dediéstva (napr. IV. US 187/2018). V pripade
tychto sporov je tak potrebné urcit’ zakladnu sadzbu tarifnej odmeny podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, vychadzajic z toho, Ze ide o neocenitel'ny predmet
konania.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania
vedeného okresnym sudom rozhodovanie o urceni, ¢i v ustavnej staznosti blizsie
$pecifikované nehnutelnosti patria do BSM stazovatel’a a zalobkyne. Predmetné
konanie je podla ustavného sudu prave sporom, ktorym sa ma len predbezne
vyriesit’ urita pravna otazka, pricom meritornym rozhodnutim sudu v
predmetnom konani nedochadza k definitivnemu usporiadaniu pravneho vztahu
medzi stranami sporu. Sud totiz v tomto konani posudzuje len to, ¢i dané vec
patri (nepatri) do BSM, a teda v konani sa ma (a méze) iba odstranit’ existujiica
pravna neistota v otazke toho, ¢i vec do masy BSM patri (obdobne II. US
241/2019). Pravne ucinky sidneho rozhodnutia vydaného v takomto konani
preto mozno charakterizovat’ ako vyrieSenie urcitej predbeznej otazky, ktora je
relevantna pre nasledny priebeh samotného konania o vyporiadanie BSM.
Mozno pritom vychadzat’ aj zo skutoCnosti, ze ak sud Zzalobe o urcenie, ¢i vec
patri do BSM, vyhovie, eSte to neznamena, ze zalobca tto vec alebo jej
zodpovedajicu hodnotu v naslednom spore o vyporiadanie BSM aj realne
nadobudne. Napokon tstavny sud v zavere dodava, ze otazku, ¢i vec patri alebo
nepatri do BSM, si mdZze a v podstate je povinny predbezne vyhodnotit’ az ten
sud, ktory rozhoduje o samotnom vyporiadani BSM.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stidne konanie podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a pravo na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Galanta z 10.
juna 2020 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Galanta z 10. juna 2020 zrusuje a vec vracia na
d’alsie konanie.

3. Okresny sud Galanta je povinny nahradit’ trovy konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
I1. US 226/2012, I1. US 492/2013, I1. US 241/2019

suvisiace pravne predpisy

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o
odmendach a nahradach stidnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov

Kklacové slova

spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
advokat, advokacia-advokatska tarifa
trovy konania

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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