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spisova znacka

11. US 249/2020

populiarny nazov

ROEP - oprava vecnych pochybeni

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Skutocnost, ze moznost' vykonania oprav udajov schvaleného ROEP viaze
zakon na lehotu, dokazuje, ze ustanovenie § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
nema na mysli opravu chyb v pisani, ale opravy vecného charakteru. Kym totiz
moznost oprav chyb v pisani nie je v Spravnom poriadku viazana Ziadnou
lehotou, oprava vecnych chyb je moznd len v zdkonom stanovenej lehote.
Oprava vecnych pochybenti je totiz zasahom do ustavného principu pravne;j istoty
danej pravoplatnym rozhodnutim.

skutkovy stav a zakladné

fakty

Rozhodnutim okresného turadu z 20. marca 2018 boli zmenené tudaje
schvalené¢ho registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,,ROEP®) v
neprospech st'azovatela tak, ze vlastnictvo k majetkovej podstate zapisanej v
konkurznej podstate tpadcu (obchodna spoloénost v konkurze) zmenil na
vlastnictvo inych subjektov (tretich osob).

Proti rozhodnutiu okresného uradu podal stazovatel' odvolanie, ktoré bolo
rozhodnutim okresného bolo zamietnuté.

Rozhodnutie okresného uradu ako zalovaného napadol stazovatel vseobecnou
spravnou zalobou podanou krajskému stidu. Rozsudkom krajského sudu bola
Zaloba st'azovatel'a zamietnuta.

Kasac¢na staznost podana stazovatelom proti rozsudku krajského sudu bola
ustavnou staznost’ou napadnutym rozsudkom najvyssicho sidu zamietnuta.

z odovodnenia

Pri aplikécii citovanych v§eobecnych tstavnopravnych vychodisk na dany pripad
treba predovSetkym konstatovat, Ze najvyssi sud sa vo svojej argumentacii
obmedzil na gramaticky a teleologicky vyklad dotknutych zakonnych
ustanoveni, priCom celkom opomenul tUstavnopravne aspekty posudzovania




intertemporalneho ustanovenia § 29b ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ato
konkrétne z hladiska tustavnopravnych principov zdkazu pravej retroaktivity
areSpektovania a ochrany legdlne nadobudnutych prav. V tomto smere treba
nepochybne prisvedcit’ stazovatel'ovi namietajicemu, Ze najvyssi sud nevykonal
test ustavnosti vykladu intertemporalneho ustanovenia z hl'adiska uz uvedenych
ustavnopravnych principov.

Z pohladu ustavného sudu sa javi ako rozhodujice, Ze pravoplatnym skoncenim
konania o schvaleni ROEP a zapisom jeho vysledkov do katastra nehnutelnosti
bolo wustilené majetkovopravne postavenie stazovatela ohladom jeho
nehnutel'nosti uvedenych v rozhodnuti o schvaleni ROEP. Doslo k tomu
podmienene s tym, ze v lehote do troch rokov nebude rozhodnuté o zmene
zapisu Udajov registra do katastra nehnutelnosti. Stazovatel' teda v stlade
s pravnym stavom danym v inkriminovanom ¢ase nadobudol pravny narok na to,
aby po marnom uplynuti trojrocnej zakonnej lehoty sa stali udaje vyplyvajice
z pravoplatného rozhodnutia o schvaleni ROEP konecnymi a zaviznymi.
Z tstavnopravneho hladiska sa javi ako nepripustné odnat’ stazovatelovi tento
jeho nadobudnuty narok (prévo), resp. ho obmedzit do minulosti tym, Ze
k nadobudnutiu naroku ddjde (vzhladom na neskorSiu zmenu prislu§ného
ustanovenia) az po uplynuti lehoty piatich rokov.

Ako to uz bolo uvedené, s prvou namietkou vo svojich dosledkoch uzko suvisi
d’alSia namietka, podla ktorej rozhodnutim o zmene tidajov schvaleného ROEP
bol poruseny zakon aj v tom, ze vzhl'adom na znenie dévodovej spravy k novele
sa moznost opravy mala tykat' iba zrejmych nespravnosti, nie teda vecnych
zmien.

Podl'a ndzoru ustavného sidu tuto ndmietku stazovatel'a nemozno povazovat’ za
dovodnu.

Hoci text prislusnej Casti dovodovej spravy novely indikuje, Ze ustanovenie § 7
ods. 6 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. ma na mysli moznost' oprav chyb pisania,
naproti tomu z prislusnej casti dovodovej spravy k vladnemu nédvrhu zékona
&.419/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
ao zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, vyplyva v stvislosti s novym znenim § 7 ods. 6 zdkona ¢.
180/1995 Z. z. zavadzajicim moznost' opravy schvaleného ROEP v trojro¢nej
lehote, ze ,, Diferencovany postoj k sposobu odstraniovania chyb vyskytujucich sa
v schvalenych alebo uz zapisanych registroch zo stramy spravaych orgdanov
vyzaduje prijatie zasadneho a vecného pristupu k rieseniu danej problematiky.
Oprava chyb v udajoch o pravnych vztahoch vnesenych do operdtov katastra
nehnutelnosti zapisom rozhodnutia o schvileni registra cestou zalob o urceni
viastnictva sa vzhladom na vytazenost' organov justicie javi ako spolocensky
neunosné. Oprava chyb cestou rozhodnutia spravmeho organu, ktory
rozhodnutie vydal, ajeho ndslednym zdpisom v katastri nehnutelnosti
predstavuje najoptimalnejsi a z casového hladiska najprijatelnejsi postup.*.
Inymi slovami, autenticky vyklad nového instititu opravy zapisu udajov
schvaleného ROEP indikoval moznost tychto oprav ako oprav vecnych
nespravnosti.

Spravnosti uvedeného vykladu nasvedcuje aj ustanovenie § 47 ods. 6 Spravneho
poriadku, podl'a ktorého chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu
opravi a upovedomi o tom tucastnikov konania. Toto ustanovenie dopada
vzhladom na § 1 ods. 1 Spravneho poriadku aj na konanie podla zékona ¢.
180/1995 Z. z., ked’ze tento zakon nema vlastné ustanovenie o oprave zrejmych
nespravnosti, resp. aplikaciu Spravneho poriadku nevylucuje.




Podl'a nazoru ustavného sidu aj skutoénost, Ze moznost’ vykonania oprav
udajov schvaleného ROEP viaze zékon na lehotu, dokazuje, Ze ustanovenie § 7
ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. nema na mysli opravu chyb v pisani, ale opravy
vecného charakteru. Kym totiz moznost’ oprav chyb v pisani nie je v Spravnom
poriadku viazana Ziadnou lehotou, oprava vecnych chyb je mozna len v zdkonom
stanovenej lehote. Oprava vecnych pochybeni je totiz zdsahom do tistavného
principu pravnej istoty danej pravoplatnym rozhodnutim.

V kone¢nom dosledku predchadzajuce tivahy tykajuce sa charakteru opravy
udajov schvaleného ROEP vyrazne posiliiuju tézu, podla ktorej vydanim
pravoplatného rozhodnutia o schvaleni ROEP a zapisom jeho udajov do katastra
nehnutel'nosti dostal stazovatel’ zaruku (ziskal pravny nérok), ze novovytvoreny
stav po troch rokoch uz nebude mozné revidovat’ a stane sa stavom kone¢nym.

Vychadzajic zo vsSetkych uz uvedenych skutocnosti doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'a na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale tiez jeho prava
na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL US 102/2012 z 2. maja
2012
nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/95 z 3. aprila 1995

nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 38/99 z 23. jiina 1999

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov
zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

pozemok, pozemkové pravo

retroaktivita

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok

spisova znacka

IL. US 18/2021

populiarny nazov

Pripustnost’ dovolania - rozhodnutie o trovach

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.04.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pri posudzovani pripustnosti dovolania proti uzneseniu krajského sudu o naroku
na ndhradu trov konania najvys$si sud neaplikoval § 420 pism. f) CSP ustavne
stiladnym spdsobom, ked’ dovolanie stazovatelky odmietol ako nepripustné
dospejuc k zaveru, Ze nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani vedenom na okresnom sude sa zalobcovia domahali proti stazovatel'ke
v procesnom postaveni Zalovanej vypratania nehnutelnosti. 00kresny sud prvym
vyrokom napadnutého uznesenia konanie zastavil z dovodu spit'vzatia zaloby
zalobcami, druhym vyrokom vratil zalobcom sudny poplatok a tretim vyrokom
priznal Zalobcom spolocne a nerozdielne proti stazovatel’ke ndrok na nahradu
trov_konania v plnom rozsahu. Okresny sud pritom vychadzal z toho, Ze




stazovatel’ka procesne zavinila zastavenie konania, pretoze sa z bytu, ktorého
vypratania sa zalobcovia domahali, dobrovol'ne vystahovala.

Stazovatel'ka napadla vyrok o ndhrade trov konania odvolanim, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze ho potvrdil a zaroven
priznal Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie staZovatelky proti
uzneseniu krajského siidu a zalobcom priznal narok na nadhradu trov dovolacieho
konania. Stazovatel’ka uplatnila dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku. Zmétoc¢nost' videla v tom, Ze jej nebolo
dorucené vyjadrenie zalobcov k jej odvolaniu. Napriek tomu, ze ho zalobcovia
dorucili po uplynuti sudcovskej lehoty, odvolaci sud ho bral do tivahy a priznal
zan zalobcom nahradu trov konania. Najvyssi sud odmietol dovolanie z dovodu
jeho procesnej nepripustnosti a vyslovil zaver, ze potvrdzujice rozhodnutie
odvolacieho sudu vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania nie je ani
rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

z odovodnenia

Ustavny stid povazuje namietku stazovatel’ky, Ze pripustnost’ dovolania podla §
420 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o naroku na nédhradu trov konania
najvyssi sud neposudzuje jednotne, za dovodni. V wuzneseni ¢. k. 6 Cdo
160/2017 z 28. februara 2018 (R 73/2018) najvyssi sud vyslovil, ze ,,uznesenie
odvolacieho sudu o nahrade trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie
konéi v zmysle ustanovenia § 420 CSP, i ked’ odvolaci sid o nahrade trov
konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej“, a z uvedeného dévodu dovolanie odmietol podla §
447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné. V uzneseni ¢. k. 2 Cdo 97/2017 z
31. maja 2018 najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP je nielen pripustné, ale tiez dovodné, a z uvedeného dovodu zrusil rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku o trovach odvolacieho konania a vec mu v rozsahu
zru$enia vratil na d’alSie konanie.

Aj z¢l. 2 ods. 1 a2 CSP vyplyva, ze ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze
legitimne ocakéavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stilade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sadnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Bez potreby citacie z oddévodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho sudu
dospel ustavny sud po jeho preskimani k zaveru, Ze najvys$i sud pri
rozhodovani o dovolani stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského
stdu neaplikoval § 420 pism. f) CSP, pokial’ ide o pripustnost’ dovolania ustavne
stladnym sposobom.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 275/2018 z 15.
augusta 2018

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna

trovy konania

dovolacie dovody-zmétoc¢nost

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
stid-procesny postup

| spisov4 znatka

[11. US 372021




populiarny nazov

Porusenie principu kontradiktérnosti konania

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.04.2021

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Okresny sud v konani tykajicom sa trov konania postupom, ktorym o
staznostiach smerujicich proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika rozhodol
napadnutym uznesenim bez toho, aby tieto poslal stazovatelke na vyjadrenie,
porusil princip kontradiktérnosti ako aj s nim spojeny princip rovnosti zbrani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka bola uznesenim okresného stidu v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ustanovena ako znalecka organizacia,
ktorej ulohou bolo ocenenie majetku patriaceho do BSM.

V Ustavnej st'aznosti st'azovatel'ka dorazne poukazovala na rozsah a Struktiru
majetku komplikovany stav (niektoré nehnutel'nosti v ¢ase znaleckého skimania
neexistovali), ako aj na neochotu strdn konania poskytnut’ potrebni sucinnost’.
Zaroven uviedla, ze v priebehu konania sice boli vypracované doplnenia
znaleckych posudkov (celkom bolo znaleckych posudkov, avsak vylucne z
dovodu aktualizacie, ked’ze konanie v merite veci trvalo dlhsi Cas.

Konanie vo veci samej bolo napokon zastavené. Narok na znalecné bol
stazovatel’ke priznany rozhodnutim vysSicho sudneho uradnika v zmysle
vyuctovania. Na zéklade podanych odvolani (v zmysle vtedy platného
Obcianskeho sudneho poriadku) zo strany zalobkyne aj zalovaného okresny sud
rozhodol Ustavnou st'aznost’ou napadnutym uznesenim tak, ze st'azovatel'ke bolo
znale¢né priznané v niz$ej sume. Z napadnutého uznesenia vyplyva, zZe sudkyia
zmenila vySku znale¢ného na podklade podanych odvolani a po opitovnom
preskimani.

z odovodnenia

Ustavny sud po preskimani namietok stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze namietka
porusenia principu kontradiktornosti a s fiou spatého principu rovnosti zbrani je
opodstatnend, preto v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, ze
napadnutym uznesenim okresného sidu doSlo k nepripustnému zasahu do
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava
vyjadrit’ sa podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std pri rozhodovani o tejto staznosti vychadzal z uz citovanej
judikatary ESLCP a Stidneho dvora FEurdpskej unie, ako aj z vlastnej
rozhodovacej &innosti (napr. IIL. US 147/2020, III. US 109/2020). Za
rozhodujtiice skuto¢nosti povazoval pritom to, ze proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu nie je pripustny ani riadny, ani mimoriadny opravny prostriedok,
teda tento zasah do principu kontradiktérnosti, ako aj rovnosti zbrani nebolo
mozné zhojit' v nasledujicom odvolacom, pripadne dovolacom konani (m. m.
L. US 109/2020, IIL. US 147/2020), dalej to, ze v dosledku st'aznosti bolo
povodné uznesenie okresného sidu vydané vys$sim sudnym uradnikom vyrazne
zmenené v neprospech stazovatel’ky, a tieZ to, ze Gstavny sud nezistil relevantny
a zasadny dovod na to, aby sa v civilnom konani, ktoré je v zdsade
kontradiktorne, uplatnila  vynimka z tohto principu v  konani,
v ktorom sa rozhoduje o subjektivnych pravach a povinnostiach.

Ustavny sid nemohol akceptovat’ obranu okresného sadu spogivajicu
v argumentacii, Ze znalec nie je procesnou stranou, ako aj hospodarnostikonania,
pretoze, vychadzajiic z povahy konania o staznosti, nevidel zasadny rozdiel
medzi nim a konanim o opravnom prostriedku v ramci Civilného sporového




poriadku, kde sa princip kontradiktérnosti uplatiiuje v urcitom vymedzenom
rozsahu. Skutocnost, ze tento prostriedok napravy je pomenovany ako st'aznost’
(¢i odvolanie v ¢ase platnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku), bertic do vahy
znenie ¢l. 9 CSP, ktory ustanovuje, Ze strany maju pravo oboznamit’ sa okrem
iného s navrhmi protistrany a vyjadrit’ k nim svoje stanovisko v rozsahu, ktory
ur¢i zakon, v spojeni so skutocnostou, ze Civilny sporovy poriadok Ziadny
rozsah vyjadrenia protistrany v danom pripade nestanovuje, este podl'a nazoru
ustavného stdu neznamend, Ze z ustavnopravneho hladiska nemusi byt
zabezpecena rovnost’ zbrani a kontradiktornost’ v minimalnom rozsahu (v stlade
s principom hospodarnosti konania, pozn.), kedZe sa v okolnostiach
posudzovanej veci rozhodovalo o rozsahu povinnosti ndhrady trov konania, resp.
znale¢ného (obdobne STEVCEK, FICOVA, BARICOVA, MESIARKINOVA,
BAJANKOVA, TOMASOVIC a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentir.
Praha : C. H. Beck, 2016. s. 878, 879.).

Aj namietku stazovatel’ky tykajicu sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého
uznesenia ustavny sid vyhodnotil ako doévodnu. Okresny sud totiz zmenil
rozhodnutie vysSiecho stdneho tradnika o vyske znalecného s negativnym
dopadom na stazovatelku (bez toho, aby mohla predniest’ protiargumenty),
avSak sudom urceny ,realny casovy fond 115 hod.”“ ziadnym spdsobom
neoddvodnil.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozsudok Komisia/irsko a i. z 2. 12. 2009, C89/08 P, Zb. s. 111245, uz citovany
bod 55, ako aj bod 56

rozsudok ESLP z 6. 2. 2001 vo veci Beer proti Rakusku, ¢. 30428/96, body 18
=21,

rozsudok zo 7. 1. 2005 vo veci Baumann proti Rakusku, ¢. 76809/01, bod 48

rozsudok ESCP z 31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESLCP z 28. 6.
2001 vo veci F. R. proti Svajc¢iarsku

rozsudok ESIP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku, staznost’
¢. 18990/91, body 27 a 29, rozsudok ESLCP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova
proti Slovenskej republike

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

trovy konania-naklady konania

znalec, znalecky posudok

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-kontradiktornost’
rozhodnutie-odévodnenie

spisova znacka

11. US 87/2021

populiarny nazov

Oneskorene podané dovolanie

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.04.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Najvyssi sud, ktory odmietol dovolanie staZovatela ako oneskorene podané,
v désledku postupu, ktorym opomenul aplikovat’ u¢inni a pre vec relevantnu
pravnu normu zakon ¢&. 62/2020 Z. z, stazovatelovi odoprel pristup
k dovolaciemu stdu.




skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud
ustavnou st'aznostou napadnutym uznesenim jeho dovolanie odmietol ako
oneskorene podané, pretoze ho podal po uplynuti 2-mesacnej lehoty na podanie
dovolania.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze najvyssi sud opomenul aplikovat’ § 1 pism. a)
zékona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia
a doplnaji niektoré predpisy, podla ktorého odo diia Gi¢innosti tohto predpisu, t.
j. od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020, Iehota na podanie dovolania neplynula v
stthrne 35 dni. V dosledku ¢oho, doslo k prediZeniu zikonom stanovenej lehoty
na podanie dovolania, ktoré¢ malo byt nasledne najvyssim sidom posudené ako
podané v¢as.

z odovodnenia

Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i bolo zo
strany najvysSieho sudu spravne posudené plynutie lehoty na podanie dovolania
stazovatela.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud celkom zjavne
opomenul aplikovat’ G¢inni a pre vec relevantnii pravnu normu zékona C.
62/2020 Z. z., ktorej ucelom je v désledku mimoriadnych opatreni suvisiacich
s pandemickou situdciou zabezpeCit uc¢inni ochranu prav ucastnikov konani
prerusenim plynutia procesnych leh6t v obdobi od 27. marca 2020 do 30. aprila
2020. V dosledku tohto opomenutia najvyssi sud nespravne vyhodnotil véasnost’
podania dovolania, ¢im bez opory v platnom prave odoprel stazovatel'ovi pristup
k dovolaciemu stdu.

Na tomto zaklade tustavny sid rozhodol, Ze napadnutym uznesenim bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a pravo podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny siid moze prikazat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze napadnuté uznesenie porusuje oznacené zakladné
pravo stazovatela, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ho zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie najvysSiemu stdu (bod 2 vyroku tohto nalezu). Jeho tilohou
v d’alSom konani bude désledne reSpektovat’ platnu a G¢inni pravnu Upravu
o preruseni plynutia lehot v stivislosti s pandémiou Covid-19, posudit’ v€éasnost’
podania dovolania v kontexte tejto pravnej Gpravy a o veci opédtovne rozhodnut’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

lehota-plynutie

lehota-zachovanie lehoty

dovolanie-dovolacie konanie

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

1L. US 147/2021

popularny nazov

Posudenie pripustnosti dovolania

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez




datum rozhodnutia

12.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Namietku stazovatela spocivajuca v tvrdeni, Ze bol na ndhradu skody
v prospech poskodeného zaviazany (v rovnakej sume ako stazovatel’) aj jeho
spolupachatel, av§ak pravoplatnym rozsudkom vydanym v samostatnom konani
t. z. namietku existencie dvoch pravoplatnych rozsudkov umoziujicich
poskodenému vymdhat Skodu duplicitne (a teda pripadne ziskat' bezddvodné
obohatenie), mozno povazovat za namietku nespravneho pouzitia
hmotnopravneho ustanovenia, vtomto pripade prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika tykajicich sa nahrady Skody spdsobenej spoloénym
konanim viacerych $kodcov. Povinnostou najvyssicho stdu je na takto
ponimanu nadmietku uplatnentl ako dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i) ¢asti vety pred bodkociarkou Trestného poriadku primerane reagovat'.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Rozsudkom okresného sudu bol stazovatel’ uznany vinnym z prec¢inu podvodu
v spolupéchatel'stve podla § 221 ods. 1 a2 vspojeni s § 20 Trestného zdkona
abol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov
s podmieneénym odkladom na skusobnti dobu dvoch rokov. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku bol zaviazany na Ciastoéni nahradu skody poskodenému,
pri¢om so zvy$kom naroku na nahradu skody bol poskodeny podl'a § 288 ods. 2
Trestného poriadku odkazany na civilny proces.

Rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného sidu zruSeny vo vyroku
o treste, pricom sa zaroven upustilo od uloZenia sthrnného trestu stazovatel'ovi
vo vzt'ahu k d’alSiemu pravoplatnému rozsudku okresného sudu. Podla nézoru
krajského sidu okresny std nepochybil, pokial’ zaviazal stazovatela uhradit
poskodenému c¢iastoni nahradu Skody, pricom so zvySkom naroku odkézal
poskodeného na civilny proces.

Uznesenim najvysSiecho sudu bolo dovolanie stazovatela proti rozsudku
krajského sidu podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté. Podl'a
nazoru najvyssieho sidu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
vyplyva moznost’ podat’ dovolanie, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost a uplnost zistené¢ho skutku
dovolaci sud nemoze skiimat’ a menit’.

z odovodnenia

Stazovatel' vychadza ztoho, Ze existencia dvoch samostatnych exekuénych
titulov umoznuje poskodenému ziskat' ndhradu skody v rozsahu dvojnasobne
prevysujucom skutoént vysku Skody, resp. potencialne tak ziskat' bezdévodné
obohatenie. Ustavny sud k tomu poznamendva, 7e z pohladu tejto namietky
nevidi nijaky zasadny rozdiel medzi danou situdciou (existenciou dvoch
samostatnych  exekucnych titulov vydanych v osobitnych konaniach)
a Standardnou (obvyklou) situaciou, ked’ sa vedie spolo¢né trestné konanie proti
vsetkym spolupachatel'om a tito st (uno actu) spolo¢ne a nerozdielne adhéznym
vyrokom rozsudku zaviazani nahradit poskodenému spdsobenu Skodu. Ani
v tejto situdcii totiz poskodenému ni¢ nebrani v tom, aby si ndhradu Skody
v prisidenej vyske vymahal od kazdého zo spolupachatelov. Pokial’ pritom
vymdze od viacerych spolupachatel'ov celkove sumu, ktora prevySuje ustalenti
vysku Skody, ziskava bezdovodné obohatenie.

Podl'a ustanovenia § 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak Skodu spdsobi viac
Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

Podla ustanovenia § 439 Obcianskeho zakonnika kto zodpoveda za Skodu
spolo¢ne a nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi podl'a ucasti na spdsobeni
vzniknutej Skody.

Z citovanych ustanoveni sa dé vyvodit, ze Obciansky zakonnik Specificky
upravuje iba situdciu, v ktorej niektory zo spolupachatelov (spoluskodcov) je




presvedéeny, ze poSkodeny vymohol odneho sumu vysSiu, nez aka by
zodpovedala jeho ucasti na spdsobeni vzniknutej Skody. Vyrovnania sa moze
vtakomto pripade domdhat od dalSieho spolupachatela (d’alSich
spolupachatelov). Neexistuje Specificka uprava, ktora by v pripadoch solidarnej
zodpovednosti riesila vzajomny vztah medzi pachatel'om (spolupachatelom) na
jednej strane a poSkodenym na strane druhej. Na tato situaciu sa totiz vzt'ahuji
iba vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni.

Napokon povazuje ustavny sud za potrebné uviest, ze z ustavnopravneho
hladiska je akceptovatelny pravny ndzor najvysSieho sudu, podla ktorého
vzhl'adom na ustanovenie § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj v pripade, ked’
bola povinnost' nahradit’ Skodu ulozena v samostatnom trestnom konani aj
dalSiemu spolupéchatelovi, ide ex lege stale o solidarnu zodpovednost” oboch
takychto pachatel'ov, pricom poskodeny méze pozadovat uspokojenie celého
priznaného naroku na nahradu skody od ktoré¢hokol'vek z nich.

Mozno dospiet’ k zaveru, Ze hoci najvyssi sud na uplatnenu dovolaciu namietku
nereagoval, v kone¢nom dosledku (z materidlneho hl'adiska) oznacené prava
stazovatel’a podl'a ustavy a dohovoru neporusil. Preto ustavnej staznosti nebolo
mozné vyhoviet'.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

spolupachatel'stvo
nahrada skody (ujma)
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

Uznesenie:

spisova zna¢ka

11. US 247/2021

populiarny nazov

Specifikacia dovolacieho dovodu

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

06.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nadobudnutie vlastnickeho prava vyvlastnenim v sebe ponima rozne Ciastkové
pravne otazky. Tie je potrebné v ramci oddvodnenia pripustnosti dovolania
podla § 421 CSP identifikovat a uviest, v Com spociva nespravnost ich
pravneho posudenia, ¢o v sebe bude spravidla zahiiat’ aj pravne postudenie, ktoré
dovolatel’ povazuje za spravne.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobca podal na okresnom stde proti stazovatelovi ako Zalovaného v 2. rade
zalobu o urcenie vlastnickeho prava k pozemku. Prvé dva rozsudky okresného
stdu boli rozhodnutim krajského stidu zrusené.

V poradi tretim rozsudkom okresny sud Zalobe vyhovel a uréil zalobcu ako
vlastnika nehnutel'nosti evidovanej na st'azovatel'a. Okresny siid dospel k zaveru,




ze vyvlastinovacie rozhodnutie v prospech Zalobcu je platné, a v pripade, ak by aj
vyvlastiiovacie rozhodnutie platné nebolo, zalobca mal nadobudnut
spoluvlastnicky podiel k spornej parcele vydrzanim.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky std rozsudkom, ktorym potvrdil
v poradi treti rozsudok okresného sudu a s pravnym posudenim okresného sudu
sa stotoznil. Proti nemu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku. Z obsahu
dovolania vyplyva, ze napadal jednak rozhodnutie o trovach konania, ako aj
pravne posudenie vyvlastnenia.

Najvyssi sud dovolanie odmietol. Vo vztahu k podanému dovolaniu uviedol, Ze
dovolatel’ v jeho obsahu nevyplyva pravna otdzka, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odklonil od wustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a jej
vymedzenie teda nezodpoveda poziadavkam v zmysle § 432 CSP.

z odovodnenia

Stazovatel sa v dovolani doméhal ,posudenia prav z vyvlastiovacieho
dekrétu“. V dovolani velmi nekonzistentne popisoval svoju nespokojnost’
s rozhodnutim s tym, Ze je toho nazoru, Ze zistenia sidu prvej inStancie sa
,nezakladaju na pravde”. Vo vSeobecnosti namietal aj to, Ze nedostal
,zrozumitelné a jasné vysvetlenie. Medziinym poukazoval na relaciu
Slovenského rozhlasu o zaberani polnohospodarskej pddy a represaliam proti
kulakom s tym, ze je potrebné vnimat situdciu aj v kontexte minulej doby.
Namieta, ze sud si nevyziadal konkrétne stanovisko podlozené prislusnymi
listinami od Zalobcu, atym ho znevyhodnil. Zalobca podla stazovatela
neuniesol dokazné bremeno, lebo presne chronologicky nepredlozil listiny, a
s poukazom na ne neuviedol jednotlivo a vzajomne suvisiace doklady tak, aby
preukdzal postupnost’ pri opradvnenom nadobudnuti vlastnickych préav.

Podl'a tstavného sudu stazovatel' v dovolani skuto¢ne nevymedzil dovolaci
dovod dostatocne. Z dovolacej naracie stazovatel'a nemozno identifikovat’, ktora
konkrétna pravna otazka bola nespravne pravne posudena. Nadobudnutie
vlastnickeho prava vyvlastnenim v sebe ponima rézne Ciastkové pravne otazky.
Tie je potrebné v dovolani identifikovat’ a uviest’, v com spociva nespravnost’ ich
pravneho posudenia, ¢o v sebe bude spravidla zahfiiat’ aj pravne posudenie, ktoré
dovolatel’ povazuje za spravne. Preto mozno sthlasit’ s najvys$sim sudom, ze len
samotné spochybrniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika
jeho pristupu pri pravnom posudeni nezodpoveda predpokladom pripustnosti
dovolania vzmysle § 432 vspojeni s § 421 CSP. Ak najvyssi sud potom
dovolanie odmietol, konal v stilade s CSP.

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze stazovatel sam obsahom svojho dovolania
znemoznil, aby bola jeho pravu poskytnuta ochrana. Ustavny sud uz apeloval na
strany konania (ich pravnych zastupcov — advokatov), aby vyvinuli ¢o najvacsiu
snahu o vymedzenie dovolacicho dovodu tak, ako to prikazuje § 432 ods. 2 CSP.
Snaha strdn (advokatov) by mala smerovat k tomu, aby pravna otazka
z dovolania jasne vyCnievala a takisto aby z dovolania vycnievalo aj pravne
posudenie veci, ktoré pokladd dovolatel’ za nespravne, s uvedenim toho, v com
ma spocivat’ tato nespravnost. Strana konania (advokat) tymto vymedzenim
zacina svoj dialdg s najvyssim sudom ako najvy$Sou sudnou autoritou, a preto
musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho
posudenia spornej pravnej otazky. V opa¢nom pripade vystavi svojho klienta
moznosti odmietnutia dovolania podla § 447 pism. f) CSP (I. US 115/2020).
Treba pripomenut, Zze tUstavny sud sa stavia proti prehnane formalnemu
posudzovaniu vymedzenej pravnej otazky. Aj preto apeluje na najvyssi sud, aby
sa snazil autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku. Na druhe;j
strane vSak nemoze dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany (I. US 336/2019).
Napriek tomu je potrebné uzavriet,, Ze pravna otazka v tejto veci skutocne nebola
vymedzena tak, ako to pozaduje CSP.

pouzité odkazy na

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 115/2020 z 30.

10




relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

septembra 2019
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 336/2019 z 9. jina
2020

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

vlastnictvo-urcenie vlastnickeho prava
dovolacie dovody
opravny prostriedok

spisova znac¢ka

11. US 256/2021

popularny nazov

PoruSenie prava na obhajobu

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1
ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 2

analyticka pravna veta

Za daného procesnopravneho stavu [ked’ najvys$si sud rozhodujiicu namietku
nepovazoval za naplnenie dovolacieho ddvodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ¢o stazovatel nespochybnil] mal stazovatel spravne
(vzhl'adom na jeho pretrvavajuci pravny nazor o poruSeni zasady totoznosti
skutku) smerovat’ podanu Ustavni staznost’ (aj) proti odvolaciemu uzneseniu
krajského sudu. Totiz z ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
(odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchéadzali, najmé preto, Ze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby)
vyplyva, ze na rozdiel od dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku odvolaci sid ma S§irSiu moznost skimania namietky
porusenia prava obhajoby, ked’Ze jeho pravomoc v tomto smere nie je ziZena na
porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom ako v pripade dovolacicho
sudu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Prokurator dorucil okresnému sudu obzalobu na stazovatela pre zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d)
a ods. 2 pism. ¢) v stvislosti s § 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku obzaloby, z ktorého vSak vyplyvalo, Ze stazovatel
mal zadovazovat omamné latky nielen dvom osobam konkretizovanym
v skutkovej vete, ale aj d’als$im osobam v nej konkrétne neuvedenym. Skutkova
veta podanej obzaloby teda v skutocnosti zodpovedala pravnej kvalifikacii
zlo¢inu podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona, a nie pravnej kvalifikécii obzvlast
zavazného zlo¢inu podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Na zaklade uvedeného prokurator na hlavnom pojednavani zmenil skutkovu vetu
obzaloby s privolenim okresného sidu a (okrem iného) v obzalobe doplnil mena
apriezviska dalSich osob, ktorym mal stazovatel podla takto zmenenej
obzaloby zadovazovat omamné latky. Stazovatel sa proti tomuto postupu
ohradil a poziadal o odrocenie pojednavania za ucelom jeho pripravy.

Rozsudkom okresného sidu bol stazovatel uznany za vinného z obzvlast
zévazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢) ad) a ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona na
skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku rozsudku (v ktorom sa uvadzaji ako
viaceri konecni spotrebitelia pervitinu). Podla nazoru okresného sudu
modifikacia obzaloby navrhnutd prokuratorom nie je v rozpore s Trestnym
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poriadkom, ked’Ze totoznost’ skutku zostala zachovana.

Uznesenim krajského sudu bolo odvolanie st'azovatel’a proti rozsudku okresného
stidu zamietnuté.

Ustavnou staznost'ou napadnutym uznesenim najvyssieho sidu bolo dovolanie
stazovatela proti uzneseniu krajského sudu odmietnuté podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

z odovodnenia

Z pohl'adu tstavného sudu sa javi ako podstatné, ze najvyssi sid tato namietku
stazovatela subsumovani pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu)
vyhodnotil s poukazom na konstantnt judikatru tak, ze ,, 0 zdsadné porusenie
prava na obhajobu pojde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu...
Takato situdcia nenastala . Inymi slovami, jadro argumentécie najvysSieho sudu
spo¢iva v nazore, podla ktor¢ho porusenie obhajobnych prav spoésobom
namietanym st'azovatel'om bez d’alSicho nemozno povazovat’ za porusenie prava
na obhajobu zasadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. V tejto stvislosti je podstatné, ze stazovatel uvedeny rozhodujuci
pravny zaver najvysSieho stidu v podanej ustavnej staznosti nijako nenapada
anepokuSa sa ho vyvratit ¢i aspon spochybnit. Absentuje teda zakladny
argumentacny podklad zo strany stazovatela, ktory by ustavnému sudu
umoziioval vysloveny zaver najvysSieho sudu preskiamat. Stazovatel sa
namiesto toho sustred’'uje na d’alSiu argumentaciu najvyssieho sudu, ktory obiter
dictum sa namietkou poruSenia povinnosti zachovat’ totoznost’ skutku zaoberal
a dospel k zaveru, ze totoznost’ skutku bola zachovana.

Za dan¢ho procesnopravneho stavu [ked’ najvyssi sud rozhodujucu namietku
nepovazoval za naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, Co stazovatel nespochybnil] mal stazovatel spravne
(vzhl'adom na jeho pretrvavajuci pravny ndzor o poruseni zéasady totoznosti
skutku) smerovat’ podanu Ustavnu staznost (aj) proti odvolaciemu uzneseniu
krajského sidu ¢. k. 3 To 106/2019-834 z24. septembra 2019. Totiz
z ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (odvolaci sud zrusi
napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najmé preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa
ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby) vyplyva, Ze na rozdiel od
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku odvolaci
sud ma SirSiu moznost' skimania namietky poruSenia prava obhajoby, kedze
jeho pravomoc v tomto smere nie je z(zena na porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom ako v pripade dovolacieho sudu. Stazovatel’ vSak podanu
ustavnu staznost’ takto nesmeroval.

Ustavny std obiter dictum uvadza, e z Gstavnopravneho pohladu mozno
akceptovat argumentaciu okresného stdu, podla ktorej v danom pripade
neprichadzalo do uvahy vznesenie obvinenia pre dalsi Ciastkovy skutok, pretoze
iSlo len otupravu skutku na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom
konani, teda na zaklade zistenia, Ze stazovatel’ predaval drogu aj d’al$im osobam,
¢o meni pravnu kvalifikaciu. Je to tak preto, Ze z uznesenia o vzneseni obvinenia
(arovnako zobzaloby) vyplyvali sice konkrétne iba mena Prochazku
a Jurovatého, avSak stym, Zze stazovatel predaval pervitin aj dalSim
nekonkretizovanym konec¢nym spotrebitel'om. Skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, teda vyslovne pocital s tym, Ze ide o pokracovaci delikt skladajici sa
z viacerych Ciastkovych utokov (nielen v stvislosti s Prochazkom a Jurovatym),
ktoré sa potom v priebehu dokazovania konkretizovali, resp. upresnovali.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
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kPucové slova trestny ¢in
trestné konanie
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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