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spisova znacka

1v. US 48/2019

populiarny nazov

Zapocitanie a exekucia

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.04.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Slova ,,po zacati exektlicie™ v ustanoveni § 61e Exekuc¢ného poriadku je
potrebné vykladat’ largo sensu tak, ze exeku¢ny sud neprihliadne na
jednostranné zapocitanie nejudikovanej pohl'adavky, pricom je bez vyznamu,
¢i kompenzacny prejav nastal a bol doruceny opravnenému pred zacatim
exekucie alebo po zacati exekucie. Slova ,,po zacati exekucie sa
neprihliadne je teda potrebné interpretovat’ vo vyzname ,,v exekuénom
konani sa neprihliadne*.

skutkovy stav a zdakladné
fakty

St'azovatel’, disponujic pravoplatnym a vykonatenym exekuc¢nym titulom,
dorucil exeku¢nému sudu navrh na vykonanie exekucie, ktory poverenie vydal.
Povinny nato podal navrh na zastavenie exekucie s odévodnenim, ze vymahany
narok stazovatel’a zanikol zapocitanim s pohl'adavkami povinného. Stazovatel
vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exektlicie argumentoval najma
ustanovenim § 61e Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, ze v exeku¢nom
konani je namietka jednostranného zapocitania s pohl'adavkou, ktora nie je
priznana exeku¢nym titulom, bezpredmetna. Stazovatel’ sic¢asne poukazal na
skuto€nost’, ze pohl'adavky, ktoré boli predmetom zapocitania povinného,
neexistuju a su fiktivne, a zaroven odkazal na zavery sudov konajucich

o dovodnosti nim vymahaného naroku, ktoré tato skutocnost’ potvrdili. Okresny
sud vsak exekuciu zastavil.

z odovodnenia

Dovodova sprava k § 61e Exekuc¢ného poriadku uvadza: ,,Doterajsia pravna
uprava nevylucovala uplatnenie zapocitania pohl'adavok zo strany povinného
kedykol'vek v priebehu exekucie a to bez ohl'adu na to, kedy sa pohladavky
stretli a kedy povinny urobil tkon voc¢i opravnenému smerujuci k zapocitaniu.
Institat zapocitania tak bolo mozné zneuzivat’ na odd’alovanie exekvovania
majetku povinného. Opravneny mal exekucny titul a povinnému postacovalo
uplatnit’ zapocitanie hoc aj nejudikovanej pohl'adavky. Nova uprava obmedzuje
uplatnenie jednostranného zapocitania pohl'adavok len na pripady, ak ide o
pohladavku povinného priznanu tiez exeku¢nym titulom. Povinny by si mal
uplatiovat pripadné nasledky zapocitania v zdkladnom konani alebo bez




zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa pohl'adavky stretli a nie az v exeku¢nom
konani. Ustanovenia exeku¢ného poriadku nevylucujt, aby povinny,

ktory z procesnych dovodov nemoze nejakt okolnost” uplatnit’ sa voci zalobcovi
domahal vydania bezdovodného obohatenia, ak sa podl'a hmotného prava
opravneny obohatil (tzv. zaloba z lepSieho prava, ked’ze zapocitanie podla
hmotného prava je mozné). Ustanovenie sa orientuje len na procesné nasledky.*
Ustavny stid s poukazom na citovanti dovodovu spravu konstatuje, Ze imyslom
zakonodarcu v svislosti s prijatim novej pravnej Gpravy exekuéného prava
ucinnej od 1. aprila 2017 bolo obmedzit’ uplatnenie jednostranného zapocitania
pohl'adévok len na pripady, ak ide o pohl'adavku povinného priznani
exekuénym titulom. Na druhej strane vSak ustanovenie § 61e Exeku¢ného
poriadku nema vplyv na platnost’ kompenzacného prejavu z hl'adiska hmotného
prava, kedy pohl'adavka podla prava zanikne, avSak na jej zanik sa v exekucii
neprihliadne. V pripade, ak opravneny v exekucii vymoze pohl'adavku, ktora
zanikla jednostrannym zapocitanim, ma povinny pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia.

Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu o zastaveni exekucie ustavny sud
zistil, Ze okresny sud ustavne neudrzatenym vykladom ustanovenia § 61¢
Exekuéného poriadku prihliadol v exekticii na kompenzac¢nt namietku
povinného aj napriek tomu, Ze pohl'adavky, ktoré povinny uplatnil na
zapocitanie, neboli judikované, teda priznané exekucnym titulom, a to

s odovodnenim, ze k ich zapocitaniu doslo pred zacatim exekucie. Vyklad
ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku okresnym siidom, ktory nezodpoveda
uz uvedenému ucelu a zmyslu aplikovanej pravnej normy, nasledne viedol
exekucny sud k nespravnej aplikacii ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku s nasledkom zastavenia exekucie. Okresny stid okrem
ustavnym sudom kritizovaného vykladu § 61e Exekuéného poriadku
neresSpektoval ddsledne tcel exekuéného konania, ked’ v ramci rozhodovania o
navrhu povinného na zastavenie exekucie v zakonnom ramci exekuéného
konania (nereSpektujiic Specifika vykonavacieho konania) posudzoval
doévodnost’ (existenciu) pohl'adavok povinného, ktoré mali byt predmetom
zapocitania oproti exekvovanej pohl'adavke opravneného, a na tento ucel
vykonal aj dokazovanie, ked’ prihliadol na listinné dékazy predlozené povinnym.
Uvedenym postupom okresny sud dospel k zaveru o preukazani samotnej
existencie pohl'adavok spdsobilych na zapocitanie a k zaveru, ze zo strany
povinného doslo k zapocitaciemu prejavu. V stlade s citovanym ustanovenim §
61e Exekucného poriadku okresny stid mal svoj sudny prieskum obmedzit
najmé na skiimanie toho, ¢i zapocitavané pohl'adavky boli priznané exeku¢nym
titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest’ exekuciu, a v pripade
zistenia, Ze tomu tak nie je, mal navrh povinného na zastavenie exekticie
zamietnut’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

exekucia-exekuény titul
staznost’

zapocitanie
rozhodnutie-oddvodnenie
vy$$i sudny tiradnik

spisova znacka

111. US 148/2021

populiarny nazov

Trovy - kontradiktérnost’

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Princip kontradiktérnosti sa v pripade opravného konania prejavuje nielen
tym, Ze opravné prostriedky sa druhej strane dorucia na vyjadrenie, ale i tym,
ze o opravnych prostriedkoch viacerych stran proti tomu istému stdnemu
rozhodnutiu sa rozhodne koncentrovane jednym rozhodnutim po
vysporiadani sa s kontradiktornymi ndmietkami vSetkych stran. Aj v konani
o staznosti proti rozhodnutiu vysSieho siidneho tiradnika o vyske nadhrady
trov konania preto v§eobecny sud musi postupovat’ tak, aby bolo mozné
rozhodnut o st'aznostiach oboch stran v jednom rozhodnuti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V civilnom spore, v ktorom bol stazovatel’ zalovanym, bolo o zdklade nahrady
trov konania pravoplatne rozhodnuté tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. V nadviznosti na to okresny sud uznesenim, ktoré
vydala vysSia stidna tradnicka, rozhodol, ze zalovany st'azovatel je povinny
zaplatit’ zalobcovi trovy konania 1 971,47 eur. Na st'aznost’ zalobcu proti
rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika okresny sud rozhodol bez toho, aby
staznost’ zalobcu dorucil stazovatel'ovi, napadnutym uznesenim tak, ze
uznesenie vysSicho sidneho tradnika zmenil tak, ze Zalovany (staZovatel’) je
povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 2 560,21 eur. ESte predtym aj
stazovatel’ okresnému sudu dorucil staznost’ proti uzneseniu, ktoré vydala vyssia
stidna tradnicka, a ktorej vSak nebolo rozhodnuté.

z odovodnenia

V naleze ¢. k. I11. US 220/2018 z 11. septembra 2018 tstavny sad vyslovil
porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 istavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ dospel k zaveru, ze kontradiktérnost’ konania je pravny princip,
ktory sa vzt'ahuje aj na konanie o st'aznosti proti rozhodnutiu vyssieho stidneho
uradnika o vyske nahrady trov konania, pricom v tejto veci pred rozhodnutim
sudcu okresného studu o staznosti proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika
o vyske nahrady nebola st'aznost strany doruc¢ena na vyjadrenia druhej strane.
K obdobnému pochybeniu doslo aj v stazovatelom namietanom konani, no
stazovatel’ prave tito skutocnost’ nenamietol a namietol to, ze o staznosti
zalovaného bolo rozhodnuté este predtym, ako mu uplynula lehota na podanie
staznosti.

Z pohl'adu tGstavného prava ide len o d’alsi prejav nedodrzania principu
kontradiktornosti, ktory sa v pripade opravného konania prejavuje nielen tym, ze
opravné prostriedky sa druhej strane dorucia na vyjadrenie, ale i tym, Ze

o opravnych prostriedkoch viacerych stran proti tomu istému sudnemu
rozhodnutiu sa rozhodne koncentrovane jednym rozhodnutim po vysporiadani sa
s kontradiktornymi ndmietkami vSetkych stran. Aj v konani o staznosti proti
rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika o vyske nahrady trov konania preto
vSeobecny sud musi postupovat’ tak, aby bolo mozné rozhodnut o staznostiach
oboch stran v jednom rozhodnuti. Princip kontradiktoérnosti preto musi viest’ ku
koncentracii rozhodovania o protichodnych namietkach stran. Pritom vobec nie
je podstatné, ¢i je staznost’ proti rozhodnutiu vyssicho sudneho tradnika
dogmatikou civilného procesu systematizovana ako opravny prostriedok.

V postupe, ktory predchadzal vydania napadnutého rozhodnutia, v§ak tento
princip dodrzany nebol. To viedlo k tomu, Ze rozhodnutie vyssieho sutdneho
uradnika bolo napadnutym rozhodnutim zmenené bez toho, aby sa k nemu mal
stazovatel’ moznost’ vyjadrit sa ¢i uz svojou staznost'ou alebo vyjadrenim

k staznosti zalobcu. Preto napadnutym rozhodnutim bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze v postupe, ktory
predchadzal jeho vydaniu, nebol dodrzany princip kontradiktérnosti. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani argumentacia okresného sudu, podl'a ktorej o staznosti
stazovatel’a mozno rozhodnut’ aj napriek tomu, Ze uz bolo rozhodnuté




o staznosti zalobcu, ked’Ze v tomto konani by uz nebolo mozné zohl'adnit’
pripadné namietky stazovatela proti staznosti Zalobcu.

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Michalovce z 3. novembra 2020 bolo porusené
zékladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce z 3. novembra 2020 zruSuje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

pouZité odkazy na Ustavny sud Slovenskej republiky:
relevantnu judikatiru 11 US 220/2018

ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kIl'icové slova trovy konania
vy$$i sudny tiradnik

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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