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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie V./2021
Senat IV

spisova znacka

1v. US 512/2020

populiarny nazov

Organiza¢nd zmena a Obchodny zdkonnik

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.04.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Na rozhodnutie zamestnavatel'a o organizacnej zmene a zruseni pracovnych
miest podl'a Zakonnika prace nemozno subsidiarne vztiahnut’ tipravu
Obchodného zakonnika tykajucu sa rozhodovania o obchodnom vedeni
spolo¢nosti a tym padom ani tieto ustanovenia nemozno pouzit’ na posudenie
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede z pracovného pomeru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost’) vykonala organizacnti zmenu a ukoncila
pracovné pomery viacerych zamestnancov pre nadbytoc¢nost’. Jeden z nich sa
zalobou domahal uréenia neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru, comu
okresny sud vyhovel vyluéne z dovodu, ze rozhodnutie o organizacnej zmene
nebolo urobené v stilade s ustanoveniami Obchodného zakonnika o rozhodovani
o obchodnom vedeni spolo¢nosti. Hoci odvolaci sud tento argument neprijal a
zalobu zamietol, dovolaci siid sa opéat’ postavil za ndzor okresného stidu.

z odovodnenia

Obchodny zakonnik nie je vo vzt'ahu k Zakonniku prace vo vzt'ahu
subsidiarity, ktory by umoznil pouzit’ § 134 Obchodného zakonnika na
posudenie hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede z pracovného
pomeru podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (pisomné rozhodnutie
zamestnavatela o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni
stavu zamestnancov —rozhodnutie o organiza¢nej zmene). O takej otazke je s
relevanciou pre pracovnopravne vztahy opravnend rozhodniit’ osoba (osoby),
ktora je v mene zamestnavatel'a opravnend na pravny tkon vypovede (a
ktora je a maiori ad minus opravnena aj na podkladové rozhodnutie

o organizacnej zmene). Zakonnik prace upravuje konanie zamestnavatel’a, ¢i
uz pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, komplexne v § 9, ked’ uréuje
osoby, ktoré konaju za zamestnavaterla.

Opacny postup by znamenal uprednostnenie pravidla (§ 134 Obchodného




zakonnika) ur¢eného na usporiadanie internych pomerov spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym (s konzekvenciami jeho porusenia nahradou
spolo¢nosti eventualne sposobenej Skody konate'mi podl'a § 135a ods. 2
Obchodného zakonnika) pred pravidlom odrazajicim konanie takej
spolo¢nosti s pravnou zavéznostou navonok, personalne urcitel'nym pre
tretie osoby predovsetkym (aj ked’ nie vylucne) podl'a obchodného registra
ako verejného zoznamu. To plati pre akykol'vek pravny tkon a otazku jeho
platnosti, ked’ navyse (ako uz bolo uvedené¢) rozhodnutie o obchodnom
vedeni spolocnosti sa tyka rozhodovania o strategickych zalezitostiach
»obchodu®, teda vztahov upravenych Obchodnym zdkonnikom (§ 1 ods. 1
tohto zékona), nie pracovnopravnych vztahov.

Okolnosti uvedené v predchadzajiicom bode nebrania spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, aby s internou z&véznost'ou zaradila medzi rozhodnutia o
svojom obchodnom vedeni aj rozhodnutia integrujice prvky organizacnej
zmeny (s jej aspektom znizovania stavu zamestnancov). NedodrZanie
pravidla podla § 134 Obchodného zédkonnika (stihlas vac¢Siny konatel'ov)
vSak ani v takom pripade nema vplyv na platnost’ vypovede z pracovného
pomeru, ak bola zachovana kompetencia uvedena v druhej a tretej vete bodu
56 odovodnenia tohto rozhodnutia. Nie je totiz mozné posudzovat’ ochranu
zamestnanca prostrednictvom obchodnopravneho institatu, ktory ma slazit’
na uplne odlisny ucel, ktorym je ochrana spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
smerom dovnutra, teda (v zasade) jej spolo¢nikov pred jej konateI'mi.
Nedotknuta platnost’ vypovede z pracovného pomeru v popisane;j situacii
zachovana aj pri inych (neZ pracovnopravnych) pravnych tkonoch
vykonanych v mene dotknutej spolo¢nosti nevylucuje eventualnu
zodpovednost’ konatel’a (konatel'ov) za Skodu spdsobent spolocnosti podl'a §
135a ods. 2 Obchodného zékonnika.

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2020 zrusuje a
vec vracia Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy
konania.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

aplikacia pravnych noriem-tstavne nesuladna

obchodna spolo¢nost’-opravnenie konat’ za spolo¢nost’

praca, pracovny pomer-neplatnost’ rozviazania

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
praca, pracovny pomer-vypoved’




spisova znacka

Iv. US 5/2021

popularny nazov

Trovy - neocenitel'ny predmet

sudca spravodajca

Ladislav Dudit§

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.03.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade urcovacich zalob, kde predmetom konania (ak je na tom naliehavy
pravny zaujem) je urcenie neplatnosti iného pravneho tkonu nez zmluvy,
napriklad odstipenia od zmluvy, vypovede a pod., nepochybne nemozno vec
alebo pravo vyjadrit’ v peniazoch, preto nahradu trov je potrebné vycislit’ podla
zéakladnej tarify.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka sa zalobou proti mestu doméhala ur€enia neplatnosti odstiipenia od
ktpnej zmluvy, ktorou nadobudla vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, na
ktorych sa zaviazala vybudovat’ infrastruktiru pre bytovi vystavbu. Podl'a
nazoru zalovaného stazovatel’ka porusila ustanovenia kiipnej zmluvy, preto
doslo z jeho strany k odstiipeniu od kupnej zmluvy. Pocas konania okresny sud
na navrh stazovatel’ky uznesenim vyhlasenym na poslednom pojednavani
pripustil zmenu zaloby na zalobu o urcenie vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam a rozsudkom na rovnakom pojednadvani zalobu stazovatelky
zamietol pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, ked’ze stazovatel’ka bola v prislusnom katastri
nehnutel'nosti zapisana ako vylucna vlastnicka predmetnych nehnutelnosti,

a priznal zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vyske trov
konania rozhodol okresny sud podl'a hodnoty spornej nehnutel'nosti, nie podl'a
zéakladnej tarify, pretoze predmet konania povazoval za ocenitel'ny peniazmi.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom sporu od jeho zagatia nebola
nehnutel'nost’ ako vec ocenitelna peniazmi, ale uréenie neplatnosti odstupenia od
ktpnej zmluvy, teda posudenie platnosti jednostranného pravneho tkonu
vykonaného zalovanym. Predmetom sporu tak nebola vec alebo pravo, ktoré
mozno ocenit’ peniazmi. Tento zaver ustavny sud odovodiuje tym, Ze pripadny
uspech v podobe vyhovenia takejto Zalobe by sa neprejavil v majetkovej sfére
ziadnej zo stran konania, ale zachoval by sa doteraj$i pravny stav. Stazovatel’ka
by v pripade uspechu preventivne odstranila iou tvrdenti spornost’ v pravnom
vztahu zalozenom kiipnou zmluvou. Na druhej strane ani tspech zalovaného by
sa neprejavil v pripadnom zhodnoteni jeho majetku a zalovany nebranil ziadne
svoje pravo majice majetkova hodnotu.

Uvedeny pravny nazor mozno argumenta¢ne podporit’ aj odbornou literatarou:
,»Ina situacia je v pripade urcovacich zalob, kde predmetom konania (ak je na
tom naliehavy pravny zaujem) je urcenie neplatnosti iného pravneho ukonu nez
zmluvy, napriklad odstiipenia od zmluvy, vypovede a pod. V takychto pripadoch
nepochybne nemozno vec alebo pravo vyjadrit’ v peniazoch (predmetom pravnej
sluzby nie je vec alebo pravo), a preto v tychto veciach sa tarifnd hodnota urci
podla § 11 ods. 1 pism. a) AT.“ (BARICOVA, J., FIACAN, 1. § 10 [Tarifn4
odmena advokata za zastupovanie v ob¢ianskom konani a iné tikony pravnej
sluzby]. In: FIACAN, 1., KERECMAN, P., HELLENBART, V., SEDLACKO,
F., BARICOVA, I. a kol. Vyhliska o odmendch a nahraddach advokdtov za
poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). 1. vydanie. Bratislava :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015.). Aj ked’ tento pravny nazor bol vysloveny za
pravnej Gpravy podla Obc¢ianskeho stidneho poriadku, je mozné aj

v podmienkach nového procesného predpisu suhlasit’ s vychodiskom, ze je




nemozné penazne ocenit’ predmet Zaloby o neplatnost’ odstipenia od zmluvy
(bez toho, aby sa ustavny sud zaoberal otazkou procesnej pripustnosti takejto
zaloby).

Zmena zalobného petitu zo zaloby o urcenie neplatnosti odstiipenia od kiipne;j
zmluvy na zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti by mohla byt
dovodom zmeny hodnoty sporu, pretoze vlastnicke pravo je pravom nepochybne
ocenitelnym a od uvedeného okamihu dochadza k zacatiu poskytovania pravnej
sluzby vo veci uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a preto v zasade je na
mieste zohl'adnit’ zmenu predmetu konania aj pri ur€ovani zakladnej sadzby
tarifnej odmeny. V tejto stuvislosti ustavny siid odkazuje aj na uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 3M Cdo 17/2010 z 23. méja 2012: ,, Na ucely urcenia
vysky odmeny advokata za nim poskytnuti pravnu sluzbu je rozhodujuci moment
vykonania kazdého jednotlivého vikonu pravnej sluzby, teda nie moment, kedy
advokat zacal poskytovat pravne sluzby.

Z materialneho hl'adiska je potrebné zohl'adnit’ priebeh celého konania

a skuto¢ny zamer, ktory stazovatel’ku viedol k podaniu zaloby, ktorym bolo
odstranenie pravnej neistoty sposobenej odstupenim zalovaného od kipne;j
zmluvy, nie ur€enie vlastnickeho prava. To plati aj po zmene zalobného petitu.
Bolo by prili§ formalistické, aby iba zmenou petitu v ten isty deni, ked’ doslo aj
k rozhodnutiu vo veci samej, doslo k zmene pohl'adu na ocenitel'nost’ predmetu
sporu, osobitne za situacie, ked’ vlastnicke pravo pocas celého sudneho konania
patrilo stazovatel’ke. Nevhodne zvoleny zalobny petit bol aj ddvodom jej
neuspechu v konani o veci samej, ¢o vyplyva z dovodov rozsudku okresného
stdu €. k. 17 Cb 55/2016 zo 7. juna 2018: ,,V prejednavanom pripade sid musi
konstatovat, Ze neexistuje spor medzi stranami, nakol’ko zalobca je na LV ¢.
8593 zapisany a evidovany ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti, ku ktorym ziadal
urcit’ svoje vylucné vlastnictvo. Neexistuje tu teda predmet sporu, o ktorom by
sud mal rozhodnut’, ¢im nie je dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni.
Preto bez d’alSieho skiimania hmotnopravnej stranky veci sud zalobu zamietol.*

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Galanta z 20. aprila 2020 bolo porusené zakladné
préavo stazovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zékladné pravo vlastnit’ majetok
podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na ochranu majetku
podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Galanta z 20. aprila 2020 zruSuje a vec vracia
Okresnému stidu Galanta na d’al$ie konanie.

3. Okresny sud Galanta je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Najvyssi sud Slovenskej republiky:
3M Cdo 17/2010

suvisiace pravne predpisy

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisovi

klacové slova

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu

trovy konania-naklady konania

prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok




Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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