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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VI1./2021
Senat I

spisova znacka

1. US 484/2020

populiarny nazov

Odpor podany elektronickymi prostriedkami

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.06.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V pripade nefunkénosti systému (eZaloby) je mozné upustit’ od podmienky
automatizovane vyplneného formulara a kompenzovat’ tento nedostatok jeho
skenom, ak zakonné poziadavka podania odporu prostrednictvom formuléra a
jeho elektronické podanie s autorizaciou boli splnené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Pravna zastupkyna stazovatel’a (Zalovanej strany) podala v upominacom konani
odpor prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy, nie cez eZaloby,
pretoze na tomto portali nedokazala riadne podpisat vyplneny elektronicky
formular pre chybové hlasenie, ¢o aj reklamovala. Odpor spisany vo formulari
vytlacila, podpisala v listinnej podobe, naskenovala do formatu PDF,
elektronicky podpisala a s prilohami zaslala do elektronickej schranky okresného
stidu. Okresny sud rozhodnutim VSU odpor proti platobnému rozkazu odmietol,
staznost’ stazovatela bola sudcom zamietnutd a z dovodu absencie pouzitia
elektronického formulara podla § 11 ods. 2 zadkona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani bolo rozhodnutie VSU potvrdené. Podla ndzoru okresného
sudu vytlaceny, podpisany a naskenovany formuldr nie je elektronickym
formularom, tak ako to méa na mysli zdkon o upominacom konani.

Podstata namietok prezentovanych v ustavnej staznosti spociva v kritike prilis
formalistického vykladu ustanoveni zdkona o upominacom konani upravujicich
podanie odporu elektronicky, ¢o vo svojom dosledku malo stazovatelovi
sposobit’ odopretie pristupu k sudu, konkrétne moznosti efektivne hajit' svoju
vec.

z odovodnenia

Ustavny sad v prvom rade pripomenul, Ze navrh zikona o upominacom konani
bol vladou predlozeny na prijatie zakonodarcovi ,,z dévodu potreby urychlenia
konania o velkom mnozstve podavanych ndvrhov na vydanie platobnych
rozkazov zameranych na uspokojovanie penaznych pohladavok Zzalobcov*.
Procesny postup v tomto type civilného sporového konania, ktorym sa rozhoduje
o vydavani platobnych rozkazov, je platnou pravnou upravou regulovany dvoma
sposobmi. Postup podla zakona o upominacom konani je podla § 1 ods. 2 tohto




zékona alternativnym procesnym postupom k postupu podl'a § 265 a nasl. CSP.
Urcenie rezimu, v ktorom bude vydanie platobného rozkazu posudzované, je v
dispozicii zalobcu a realizuje sa podanim névrhu na vydanie platobného rozkazu.
V prejednavanej veci si zalobca pri podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu vybral rezim zdkona o upominacom konani a vSeobecny sud nasledne
aplikoval jeho ustanovenia aj na podanie odporu, pretoze zakon o upominacom
konani povazoval za lex specialis k Civilnému sporovému poriadku.

Vo vztahu k okresnym sidom oznafenym uzneseniam ustavného sidu o
odmietnuti obdobnych staznosti (IV. US 118/2020, II. US 177/2020, V. US
369/2020, I. US 472/2020, 1. US 479/2020) ustavny sid uviedol, Ze v tychto
veciach nebol odpor podany prostrednictvom na to uréené¢ho elektronického
formulara, t. j. na predpisanom tlacive, a preto bol vSeobecnym sudom
odmietnuty z dovodu nesplnenia podmienky na jeho podanie. Situacia
stazovatel’a je Specifickd v tom, Ze odpor podal na predpisanom formulari, aj ho
autorizoval a elektronicky podal; avSak predtym tento formular (z dovodu
poruchy portalu eZaloby) vyplnil, vytlatil a naskenoval. Spornym je teda
medziclanok spocivajiici vo vytlaceni a naskenovani podania (formularu), a ¢i
takyto formular mozno povazovat’ za elektronicky.

Vychadzajuc z ucelu zdkona o upominacom konani, aj pri vyklade jeho § 11 ods.
2 a § 12 ods. 1 pism. c) treba mat na pamiti, ze materidllnym zamerom
zakonodarcu bolo vytvorit’ iba rychlejsi (alternativny) sposob prejednania
navrhov na vydanie platobnych rozkazov. Aj tento zrychleny priebeh konania
vSak musi zachovavat’ zaruky zakladného prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud dokaze pochopit’ tvahu okresného stdu, ktory odpor nepovazoval
za riadne elektronicky podany z dovodu, ze formular odoslany stazovatel'om
neobsahoval automatizovane spracovatelné pravidla, ale bol iba skenom
elektronického tlaciva. Za normalnych okolnosti by ustavny std tato tvahu
opierajucu sa o doslovné znenie zakona povazoval aj z ustavnopravneho
hladiska za akceptovatelni. AvSak v takej Specifickej situacii, akou bola
nefunkénost’ portilu eZaloby, nemozno podla nazoru ustavného sidu
posudzovat’ odpor podany elektronicky a na predpisanom tlacive tak prisne, ze
by vo svojej podstate nevyhovoval poziadavkdm vyplyvajucim z § 11 ods. 2
zakona o upominacom konani, a to obzvlast' v situacii evidentného zaujmu
stazovatel'a efektivne sa v spore branit. Zakonna poziadavka podania odporu
prostrednictvom formulara a jeho elektronické podanie s autorizaciou totiz boli
splnené, a preto v ramci nefunkCnosti systému bolo mozné upustit’ od
podmienky automatizovane vyplneného formulara a kompenzovat tento
nedostatok jeho skenom. Nepochybne sa takymto podanim neznemoznil ani
sledovany ucel zdkona o upominacom konani, ked’ze poziadavka rychlosti bola
naplnena aj tymto spdsobom.

V prejednavanom pripade bolo preto namieste zohladnit’ Ucel zakona o
upominacom konani a vyvarovat sa striktnému formalizmu pri posudzovani
podania stazovatel’a, pretoze prave doslovné (gramatické) sledovanie textu § 11
ods. 2 zakona o upominacom konani za popisanej Specifickej situacie vyustilo vo
svojich dosledkoch k odmietnutiu jedinej prilezitosti sporovej strany na procesni
obranu. Prisnemu formalizmu nasved¢uje aj to, Ze v pripade, ak by stazovatel
takto vyhotoveny odpor (samozrejme aj akokol'vek inak) odoslal postou, bol by
plne akceptovany. VSeobecny sud teda mohol a mal stazovatel'ovi aktivnym
sposobom a efektivne zabezpeéit zakladné pravo na sudnu ochranu v aspekte
pristupu k stdu aj v aspekte rovnosti zbrani, pretoze je to pozitivnym zavéizkom
Statu. Interpretdcia ustanoveni zdkona o upominacom konani mala byt
limitovana teleologicky, a to v ramci mantinelov danych ustavnymi principmi.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

1. US 155/2017




suvisiace pravne predpisy

klacové slova

podanie-pravne ucinky podania

odpor

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
vyklad (interpretacia)-formalisticky

konanie-upominacie

formular

prava a slobody — pravo na sidnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k sudu
vyklad (interpretacia)-gramaticky (jazykovy)

spisova znacka

1. US 26/2021

popularny nazov

Néahradna osobna starostlivost’

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby nez
rodi¢a, musi mat’ konajtici sud nalezite preukazané, Ze biologicky rodi¢ skutoéne
nechce alebo z rdéznych dovodov nemodze zabezpecit osobnu starostlivost’ o
svoje dieta a stGéasne je také rozhodnutic v najlepSom zaujme maloletého
dietat’a. Neschopnost’ alebo neochota rodica postarat’ sa o maloleté diet’a pritom
musi byt pretrvavajuca (aktudlna) v Case rozhodovania konajucich sudov o
zvereni dietata do ndhradnej starostlivosti, pretoze jej cielom je len docasné
rieSenie vzniknutej rodinnej situacie a v pripade, ak to okolnosti na strane rodica
opitovne dovolia a bude to v zdujme maloletého dietata, je navrat dietata k
svojej (povodnej) biologickej rodine dovodny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel zil s matkou maloletého v Taliansku, kde sa im narodil malolety syn.
Matka s maloletym odisli so sthlasom stazovatela na Slovensko. Po smrti
matky okresny sud zveril malolet¢tho do spolo¢nej nédhradnej osobnej
starostlivosti jeho krstnych rodiCov (zacastnené osoby) a zamietol navrh
stazovatela na zverenie malolet¢ho do jeho osobnej starostlivosti, zaviazal ho
prispievat na vyzivu maloletého a upravil jeho styk s maloletym. Svoje
rozhodnutie oddévodnil najlep§im zaujmom maloletého dietata. Na zaklade
odvolania st'azovatel'a krajsky stid rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolane, ktoré
najvyssi sid odmietol.

Stazovatel namieta, ze v napadnutom rozsudku krajsky sud poukézal len na
rozhodnutia talianskych siidov vydané v rokoch 2014 az 2015 a na ich zéaklade
konstatoval, ze stazovatel nepreukazal skutony zaujem o maloletého. Krajsky
sud vSak nezohl'adnil, Ze situacia sa poc¢as napadnutého konania prebiehajiuceho
v rokoch 2015 az 2018 zasadnym spdsobom zmenila, a preto podla nazoru
stazovatela bola nevyhnutnost zverenia malolet¢tho do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov oddvodnend neaktualnym skutkovym stavom.
Stazovatel' d’alej vyjadruje presvedCenie, ze povinnostou vSeobecnych sudov
bolo umoznit’ mu zlucenie s jeho maloletym synom a zabezpec¢it mu moznost
realizacie jeho rodiCovskych prav a povinnosti. Na podporu uvedeného
stazovatel’ na judikatiru ESLP a tGstavného sudu.




z odovodnenia

Podl'a nazoru ustavného sudu skutoénosti, na ktorych krajsky std zalozil svoje
rozhodnutie o nevyhnutnosti zverenia maloletého dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatel'ov, ktora ma byt v najlepSom zaujme maloletého, nie
si dostatocne oddvodnené a jeho pravne zavery odporuju principom
vyplyvajucim z judikatiry ustavného siidu a ESLP a rovnako aj ucelu a zmyslu
ustanoveni zakona o rodine regulujiicich instit(it ndhradnej starostlivosti.

Pri takom zavaznom zasahu do vykonu rodicovskych prav a povinnosti, akym je
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby nez
rodi¢a, musi mat’ konajuci sid nalezite preukazané, Ze biologicky rodi¢ (rodicia)
skutoéne nechce alebo z rdznych doévodov nemdze zabezpecit osobnu
starostlivost’ o svoje dieta a sicasne je také rozhodnutie v najlepSom ziujme
maloletého dietata. Neschopnost’ alebo neochota rodica postarat’ sa o maloleté
dieta pritom musi byt’ podl'a nazoru ustavného sudu pretrvavajuca (aktualna) v
Case rozhodovania konajucich sudov o zvereni dietata do nahradnej
starostlivosti, pretoZe jej cielom je len doCasné riesenie vzniknutej rodinnej
situdcie a v pripade, ak to okolnosti na strane rodi¢a opdtovne dovolia a bude to
v zaujme maloletého dietat’a, je navrat dietata k svojej (pdvodnej) biologicke;j
rodine dévodny. Za ustavne neudrzatelny a odporujici podstate instititu
nahradnej starostlivosti v zmysle zakona o rodine potom mozno povazovat’ zaver
krajského sidu o nespdsobilosti stazovatela zabezpecit starostlivost o
maloletého vychadzajici z rozhodnuti talianskeho sidu v Bolzano vydanych v
rokoch 2014 a 2015, t. j. v Case, ked eSte zila matka maloletého, teda z
neaktualneho skutkového stavu. Ustavny sud vytkol napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu nedostatoéné oddvodnenie aj vo vztah k zaverom znaleckého
posudku, krajsky std sa v dévodoch svojho rozhodnutia obmedzil len na jediné
konstatovanie znalca o ,,nepredstavitelnosti* vytrhnutia maloletého z prostredia,
na ktoré sa malolety po uplynuti dlhSej doby adaptoval. Krajsky sud sice
konstatoval ,,0sobnostni diskvalifikaciu®“ stazovatela v starostlivosti o
maloleté¢ho, avSak tuto vo svojom rozhodnuti Ziadnym spdésobom blizSie
nespecifikoval, a tak aj svoje nadvdzujlce tvrdenie o ohrozeni riadnej vychovy
maloletého v pripade jeho zverenia do starostlivosti stazovatela ostalo bez
akéhokol'vek relevantného zdovodnenia. Podla nazoru tustavného sudu sa
krajsky sud dostatoénym spOsobom nevysporiadal ani s listinami predloZzenymi
stazovatelom na zdklade vyzvy okresného stdu, ktorymi stazovatel
preukazoval svoju schopnost’ zabezpecit’ nalezitu osobnu starostlivost’ o svojho
maloletého syna. Ustavny sud konstatoval, Ze nevyhnutnost nariadenia
nahradnej starostlivosti nemozno odovodnit’ tym, Ze nahradny rodi¢ mé lepsie
predpoklady pre vychovu maloletého dietata ako biologicky rodié, ak na strane
tohto rodica neexistuju také preukazané zavazné skutocnosti, ktoré ho z osobne;j
starostlivosti preukazatelne vylucuji. Tento zaver krajského siidu odporuje aj
judikatare ESLP, podla ktorej dovodom na odnatie dietata zo starostlivosti
rodiCov nemdze byt len skutocnost, ze by dieta bolo mozné umiestnit do
prostredia vhodnejSiecho pre jeho vychovu. Postdenie najlepSieho zaujmu
maloletého krajskym sidom nemozno povazovat’ za dostatocné a zodpovedajuce
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, lebo v fiom uplne absentuj
zohl'adnenie aktualnych pretrvavajicich potrieb maloletého a fazy jeho vyvoja, a
to so zameranim na jeho psychickl, emocionalnu a socidlnu stranku. Podla
ustavného stdu ciel'u mozného znovuzjednotenia st'azovatel’a a jeho maloletého
syna odporuje reakcia krajského sidu na odvolaciu namietku stazovatela
tykajiicu sa sidnym znalcom indikovani moznost’ negativneho ovplyviiovania
maloletého voc¢i stazovatelovi zo strany tretich osdb, najmé navrhovatela a
starych rodiCov. Krajsky sud v tejto suvislosti len poznamenal, ze takato
moznost’ negativneho ovplyviiovania maloletého zo strany rodiny matky nemdze
prevazit' vSetky jej pozitiva, ktoré pre dieta znamenaji, ¢im de facto odobril
moznl manipulaciu maloleté¢ho dietat’a proti stazovatel'ovi.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

Kutzner proti Nemecku z 26. 2. 2002, staznost' ¢. 46544/99, bod 58, Bronda
proti Taliansku z 9. 6. 1998, ¢. staznosti 22430/93, bod 59, K. a T. proti Finsku z
12. 7. 2001, staznost’ €. 25702/94, bod 151, Johansen proti Norsku zo 7. 8. 1996,




a inych sidov

bod 52, Scozzari a Giunta proti Taliansku z 13. 7. 2000, staznost’ ¢. 39221/98 a
41963/98, Haase proti Nemecku z 8. 4. 2004, staznost’ ¢. 11057/02, bod 83,
Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku zo 6. 7. 2010, staznost’ &. 41615/07, bod
136, Sahin proti Nemecku z 8. 7. 2003, staznost’
¢. 30943/96, bod 66

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov

klucové slova

rozhodnutie-oddvodnenie
dieta-vychova dietat’a
rodi¢ovské prava, rodina

spisova znacka

1. US 41/2021

popularny nazov

Ucelnost’ trov konania

sudca spravodajca

Milos§ Mad’ar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Otazku vhodnosti voI'by advokata, a tym aj ucelnosti vynalozenych nakladov na
cestovné (resp. stratu Casu) nemozno posudzovat z hladiska sidla jeho
advokatskej kancelarie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne v konani o uréenie
neplatnosti zmluv a o zaplatenie sumy 2 111,80 eur. Okresny sud rozhodol o
povinnosti zalovanej nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume 1 600,08 eur.
Na zaklade staznosti zalovanej okresny sid tato sumu znizil na 601,74 eur, ¢o
odovodnil tym, ze stazovatel’ke nevznikol narok na ndhradu trov konania v Casti
cestovného a straty ¢asu, ktoré¢ povazoval za neprimerane vysoké z dovodu, ze si
stazovatel’ka zvolila advokata so sidlom kancelarie v znaénej vzdialenosti od
konajtceho sudu.

Stazovatel’ka namieta nepreskimatelnost’ napadnutého uznesenia o trovach a
svojvolny vyklad § 255 v spojeni s § 251 Civilného sporového poriadku.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatoval, Ze okresny std pri svojom rozhodovani pouzil kritéria,
ktoré Civilny sporovy poriadok a vyhlasSka o odmenach a nahradach advokatov,
ktoré pri rozhodovani aplikoval, neustanovuje, ked’ posudenie Ucelnosti trov
pravneho zastipenia zalozil vyluéne na posudeni otazky vhodnosti volby
advokata z hl'adiska sidla jeho advokatskej kancelarie, ¢o zaklada dovodnost
ustavnej staznosti stazovatelky, ked’ze okresny sud nepriznal zdkonom
stanovené pravo na nahradu tcelne vynalozenych trov konania sporovej strane,
ktora bola v konani ispes$na a bol jej priznany narok na ndhradu trov konania v
celom rozsahu, a to na zaklade jedin¢ho kritéria, ktoré stoji mimo zakonny
ramec. V stlade s § 89 CSP ma kazdy pravo (vyjmuc pripady obligatérneho
pravneho zastupenia, pozn.) zvolit’ si zastupcu na zaklade vlastnej uvahy.

Ak tucastnik udeli plni moc advokatovi, ktorého sidlo nie je ani v mieste
zastupeného a ani v mieste sidla procesného sudu, nemozno bez dalSicho
dospiet’ k zaveru, ze naklady s tym spojené su nad ramec celne vynaloZenych
nakladov. Interpretdcia a aplikacia § 251 CSP okresnym sidom v napadnutom
uzneseni tak nezodpoveda ustavne konformnému vykladu.

pouzité odkazy na

5MCdo/7/2008, 5SMCdo/21/2009




relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

advokat, advokacia-nahrada hotovych vydavkov

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na pravnu pomoc
v konani

trovy konania

aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna

advokat, advokécia-zastupenie advokatom

advokat, advokacia-sidlo kancelarie

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu

spisova znacka

1. US 92/2021

populiarny nazov

Platnost’ vypovede

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
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Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Obchodny zékonnik nie je vo vztahu k Zakonniku prace vo vztahu subsidiarity,
ktory by umoznil pouzit’ jeho ustanovenie o obchodnom vedeni spolo¢nosti na
posudenie hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede z pracovného pomeru
na zéklade rozhodnutia o organiza¢nej zmene.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Krajsky sid zamietol Zalobu Zalobcu (zG¢astnenej osoby) o uréenie neplatnosti
skonéenia pracovného pomeru a urCenie, Ze pracovny pomer nadalej trva.
Zalobca namietal ako dovod neplatnosti vypovede, Ze o organizaénej zmene,
podla ktorej sa stal nadbytocnym zamestnancom, rozhodli iba dvaja konatelia
stazovatel’ky, hoci zmena vyZzadovala suhlas nadpolovicnej vacsiny vsetkych
konatel'ov. Najvyssi sud na zaklade dovolania zalobcu rozsudok krajského sudu
zruil. Najvyssi sid dospel k pravnemu zaveru, ze v kontexte vsetkych u
stazovatel’ky v relevantnom case prebiehajucich udalosti (de facto hromadné
prepustanie zamestnancov stazovatel’ky) je rozhodnutie zamestnavatela o
organizaénych zmenach rozhodnutim spadajiicim do obchodného vedenia
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, a teda malo byt prijaté stthlasom vacSiny
konatel'ov. Ked’ze nebola naplnend hmotnopravna podmienka vypovede danej z
organizacnych doévodov (pre nadbytoc¢nost’), nemohlo to vyvolat’ nasledky vo
forme platnej vypovede.

Napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu stazovatelka vytyka ustavne
nesuladnii aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na postdenie
rozhodnutia o organiza¢nej zmene, ktorej predmetom bolo zrusenie pracovného
miesta Zalobcu ako rozhodnutia v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti. Podla
stazovatel’ky je z tustavného hladiska neospravedlnitelnd a neudrzatelna
interpretacia najvyssieho sudu, v zmysle ktorej je pre pracovnopravne vztahy
pripustna aplikacia institdtu obchodného vedenia prostrednictvom subsidiarneho
pouzitia Obchodného zakonnika. Najvyssi sud podla nazoru stazovatelky
nespravne interpretoval pojem obchodné vedenie, pod ktory subsumoval vietky
otazky tykajuce sa riadenia obchodnej spolo¢nosti. Argumentuje, Ze rozhodnutia
0o obchodnom vedeni nie si pravnymi ukonmi a porusenie pravidiel o
obchodnom vedeni ma za nasledok len vznik zodpovednosti Statutarneho organu
za Skodu podla § 135a Obchodného ziakonnika, a nie neplatnost’ pravneho
ukonu, ktory bol na zéklade takého rozhodnutia uskutocneny. Najvyssi sud teda
neopodstatnene rozsiril zdkonné predpoklady pre ukoncenie pracovného pomeru
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vypoved’ou o dévod, ktory Zakonnik prace nevyzaduje.

z odovodnenia

Obchodny zakonnik nie je vo vztahu k Zakonniku prace vo vztahu subsidiarity,
ktory by umoznil pouzit § 134 Obchodného zikonnika na postdenie
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede z pracovného pomeru podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a o zmene
jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov — d’alej
len ,,rozhodnutie o organiza¢nej zmene®). O takej otazke je s relevanciou pre
pracovnopravne vztahy opravnena rozhodnut osoba (osoby), ktord je v mene
zamestnavatel'a oprdvnend na pravny ukon vypovede (a ktord je a maiori ad
minus opravnena aj na podkladové rozhodnutie o organizacnej zmene).
Zakonnik prace upravuje konanie zamestnavatel'a ¢i uz pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby komplexne v § 9, ked” urCuje osoby, ktoré konaju za
zamestnavatel'a. Nedodrzanie pravidla podla § 134 Obchodného zakonnika
(stihlas vdcsiny konatel'ov ) nema vplyv na platnost’ vypovede z pracovného
pomeru. Nie je totiz mozné posudzovat’ ochranu zamestnanca prostrednictvom
obchodnopravneho institatu, ktory ma slazit’ na Gplne odlisny ucel, ktorym je
ochrana spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym smerom dovnutra, teda (v zasade)
jej spoloénikov pred jej konatel'mi.

Opacny postup by znamenal uprednostnenie pravidla (§ 134 Obchodného
zakonnika) ur¢eného na usporiadanie internych pomerov spolocnosti s ruenim
obmedzenym (s konzekvenciami jeho porusenia nahradou spolocnosti
eventualne spdsobenej Skody konatelmi podla 135a ods. 2 Obchodného
zékonnika) pred pravidlom odrazajucim konanie takej spolo¢nosti s pravnou
zavaznost'ou navonok, personalne urcitel'nym pre tretie osoby predovsetkym (aj
ked’ nie vylu¢ne) podl'a obchodného registra ako verejného zoznamu. To plati
pre akykol'vek pravny ukon a otazku jeho platnosti, ked’ navySe (ako uz bolo
uvedené) rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti sa tyka rozhodovania o
strategickych zalezitostiach ,,obchodu®, teda vztahov upravenych Obchodnym
zakonnikom (§ 1 ods. 1 tohto zakona), nie pracovnopravnych vztahov.

Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti vychadzal z takého pravneho zakladu vo
veci samej (Obchodny zakonnik), ktory bol v rozpore s pravnym zékladom
vztahov vzniknutych medzi sporovymi stranami (pracovnopravne vztahy), na
zaklade Coho dospel k ustavne neudrzatelnym pravnym zaverom, ktoré v
kone¢nom doésledku (nespravne) determinuji medze d’alSieho rozhodovania
krajského sudu, a tym vyrazne zasahuju do prav stazovatel’ky i jej moznosti
ovplyvnit’ koneéné rozhodnutie vo veci samej, a teda maju za nasledok zasah do
jej zakladného prava na stidnu ochranu zaruéeného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Iv. US 512/2020

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

praca, pracovny pomer-Zakonnik prace

rozhodnutie-procesnej povahy

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na siidnu ochranu
aplikacia pravnych noriem-tistavne nesuladna

praca, pracovny pomer-vypoved’

praca, pracovny pomer-skoncenie




Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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