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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VI1./2021
Senat 11

spisova znacka

11. US 561/2020

populiarny nazov

Obsah dovolacich namietok podl'a § 421 CSP

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.06.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ sa pripustnost’ dovolania oddvodiiuje poukazom na spornti otazku
tykajlicu sa otazky preml€ania (v danom pripade ¢i vznesenie namietky
premlcanie mozno posudit’ aj ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi),
nemoéze odovodnenie dovolacieho dévodu (pravnej otazky a odévodnenia, v com
spociva rozpor s dobrymi mravmi) suplovat’ dovolatel’ argumentaciou
namietajuicou, ze ide o otdzku, na ktora sa prihliada ex offo.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa Zalobou domohol deklarovania neplatnosti prevodu akcii (v
konani ¢. k. 43 Cb 15/98 z 1. jala 2002, rozsudok pravoplatny 23. juna 2004
pozn.), na zaklade ktorého sa stal vlastnikom akcii spatne k 3. marcu 1998.
Nasledne podal na okresnom sude zalobu o zaplatenie (vyplatu dividend) proti
zalovanému, v ktorej tvrdil Ze ju nemohol s Uspechom podat skor, ako bol
vykonany zéapis Centralnym depozitarom CP, pretoze takuto zalobu mdze podat’
uspesne len akcionar, a nim sa stal az po zapise (14. februara 2005) so spéatnymi
ucinkami k 3. marcu 1998.

Okresny sid rozhodol svojim rozsudkom z 24. februara 2015 tak, ze Zalobu
zamietol z dovodu Zalovanym vznesenej namietke premlania (okresny sud
konstatoval, ze dividendy boli vyplatené 22. maja 1998 a zaloba stazovatel'a
bola dorucena okresnému stidu az 21. aprila).

Na zéklade stazovatelom podaného odvolania bol rozsudok okresného sidu
potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom krajského sudu, ktory sa stotoznil so
zaverom o preml¢ani uplatneného naroku.

Stazovatel' proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie, ktorého
pripustnost’ zalozil na dévode podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a c)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud dovolanie
stazovatel’a napadnutym uznesenim odmietol ako procesne nepripustné.

Proti uzneseniu najvyssieho sudu podal stazovatel’ ustavnu staznost’




z odovodnenia

22. Podla nazoru ustavného sidu oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v
spojeni s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu dava dostatocne
konzistentné a uistavne konformné odpovede na stazovatel'om uplatnena
argumentaciu tykajicu sa udajnej nemoznosti podat’ Zalobu na plnenie. Aj v
zmysle rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit zaloba na plnenie ma
prednost’ pred zalobou ur¢ovacou. V tejto stuvislosti je potrebné dodat, Ze v
ramci konania o zalobe na plnenie by konajuci sud ako prejudicidlnu otdzku
musel riesit, ¢i je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej
zaloby, a to najmé vzhl'adom na jeho tvrdenie o neplatnosti prevodu
vlastnickeho prava k akciam. Sud prvej inStancie v oddvodneni

svojho rozhodnutia dospel k zaveru o objektivnom zaciatku plynutia premlcacej
doby, ¢im de facto reagoval na argumentaciu stazovatel’a, ked odmietol
stazovatel'ovu konstrukciu o udajnej nemoznosti podat’ zalobu na plnenie. Je
potrebné mat’ na zreteli skutoCnost’, Ze Zaloba o urceni vlastnickeho prava k
akcidm ma len deklaratorne ucinky. Vychadzajuc z uvedeného, zaver
najvyssicho sudu, ze odévodnenie napadnutého rozsudku v spojeni s
odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie je dostatocné, mozno povazovat’ v
okolnostiach veci za ustavne konformny, a preto zaver o odmietnuti dovolania v
tejto Casti za prijatelny.

23 Pokial ide o dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢)
CSP a ich vymedzenie, Gstavny sud poukazuje na zavery uvedené v naleze sp.
zn. 1. US 51/2020, ale aj na rozhodnutie najvyssicho siidu vo veci sp. zn. 8 Cdo
54/2018, z ktorych vyplyva, ze dovolaci siid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktort procesnu situaciu uvedent v § 421
CSP ju podradi.

24. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat’, ze najvyssi sud, vychadzajuic z
obsahu dovolania, identifikoval dve zdsadné pravne otazky, ktoré boli podstatné
pre rozhodnutie v stazovatel'ovej veci. V stvislosti s otazkou zacatia plynutia
premlcacej doby a odklonu od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti
oznacenom stazovatel'om uviedol, Zze ide o odvolacie rozhodnutie najvyssSicho
stidu, a nie dovolacie, a to aj napriek skuto¢nosti, ze stazovatel'om oznaéené
rozhodnutie €. k. 2 Obo 50/2009 z 9. decembra 2009 bolo publikované v zbierke
7/2010 pod €. 7. K tomu poukézal na judikat R 71/2018 vymedzujuci, ¢o mozno
povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, pricom oznacené
rozhodnutie nespada ani do jednej z tam vymenovanych kategoérii. Najvyssi sud
dodal, Ze argumentacia inymi rozhodnutiami méze byt relevantna ako podporna
argumentacia, ale nemoéze byt spdsobila vyvolat’ dovolaci prieskum pravnych
ZAVerov.

25. Ustavny sud po preskumani odévodnenia napadnutého uznesenia konstatuje,
ze zaver najvyssieho sidu tykajici sa irelevantnosti namietaného odklonu mozno
podla ndzoru stavného sidu povazovat’ v okolnostiach posudzovanej veci za
ustavne udrzatelny, pretoze v principe plati, Ze neskorsie rozhodnutie
najvyssicho sudu ako dovolacieho stidu, ktorym dojde k prekonaniu skor§ieho
pravneho ndzoru najvyssieho sudu (ako sudu odvolacieho, pozn.) v rovnake;j
pravnej otazke, mozno povazovat’ za prekonanie doterajsej rozhodovacej praxe.
Pokial’ najvyssi sud pri rieSeni nastolenej otazky odkéazal na neskorsie hoci aj
nepublikované rozhodnutie najvyssieho sidu (sp. zn. 3 Obdo 52/2010) ako stdu
dovolacieho, ktoré sa zaoberalo spornou otazkou, kedy zacina plynut’ premlcacia
doba na vyplatu dividend, k ozna¢enému rozhodnutiu je potrebné dodat’, Ze toto
rozhodnutie skuto¢ne bolo predmetom ustavnopravneho prieskumu v konani
pred ustavnym sudom tak, ako to najvyssi sid v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol. Ustavna staznost’ proti oznaéenému rozhodnutiu bola
odmietnuta uznesenim ¢&. k. IV. US 402/2013 z 26. juna 2013.

26. Ustavny sud preto dospel k zaveru o tstavnej udrzatelnosti tej Gasti
odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, ktorou stazovatel
namietal odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pri postdeni
nastolenej pravnej otazky o zacati plynutia premlcacej doby na vyplatu dividend.




27. Pokial’ ide o dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP v
otazke, ¢i vznesenie namietky preml¢ania mozno posudit’ ako vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, najvyssi sud konStatoval, ze stazovatel’ v dovolani
poukazal iba na jedno rozhodnutie najvyssieho sudu, pricom v iom nedoslo k
meritornemu prieskumu uvedenej otazky z dovodu nepripustnosti dovolania v tej
Casti a navyse i$lo o rozhodnutie ob¢ianskopravneho senatu. Zaroven

tiez konsStatoval, ze stazovatel’ nevymedzil, v ¢om je napadnuté rozhodnutie
nespravne a ako by malo byt spravne postidené. Z uvedeného dévodu nepristupil
k meritornemu zaujatiu stanoviska k nastolenej otazke.

28. Ustavny sud v stvislosti s pravomocou najvyssicho stidu a zakonnym
vymedzenim povinnosti stazovatel'a vymedzit’ pravnu otazku majiicu vyznam
pre rozhodnutie poukazuje na zavery uvedené vo veci sp. zn. I. US 51/2020,
ktoré st aktualne aj v tejto veci. Vzhl'adom na vagnu a nekonkrétnu namietku
stazovatel’a o rozpore vznesenia namietky preml¢ania s dobrymi mravmi
ustavny sud konstatuje, Ze vymedzenie pravnej otazky a oddévodnenie, v ¢om
spociva rozpor s dobrymi mravmi, nie je mozné povazovat’ za dostato¢né. Podl'a
nazoru ustavného sudu nemozno suplovat’ nedostatocné vymedzenie sporne;j
otazky argumentaciou, Ze ide o otazku, na ktort sa prihliada ex offo.

29. Ustavny sud tak konstatuje, Ze najvyssi sid sa poloZenou otazkou
stazovatel’a odmietol zaoberat’ z dovodov, ktoré su tstavne akceptovateI'né.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2020 z 9. juna 2020

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

dobré mravy (boni mores)

premlcanie-premlcanie v obchodnom prave

arbitrarnost’

akcia, akcionar

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

obchodné spolo¢nost’

spisova znacka

11. US 116/2021

populirny nazov

Tarifnd odmena v spore o veci patriacej do BSMf

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial’ predmetom sporu je urCenie, ze vec (nehnutelnost’) patri do BSM, nemozno pri
urcovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat' z hodnoty veci, ktora
ma patrit do BSM, ked’Ze predmetny spor nebol sporom o urcenie vlastnickeho prava.
Vysledok konania o uréenie, ze urCita vec patri do BSM, totiz nezakladd priamo
vlastnicke pravo zalobcu, ktoré mu moze byt priznané len v naslednom konani o
vyporiadani BSM. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru je potom pri rozhodovani
o trovach konania o uréenie, ze veci patria do BSM, namieste urCenie zakladnej sadby
tarifnej odmeny advokata podl'a § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov, a nie podl'a § 10 ods. 2 uvedenej vyhlasky.




skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka podala zalobu o urcenie, Ze v zalobe identifikovana nehnutelnost’ patri do
BSM. Oznacent zalobu podala napriek skuto¢nosti, ze okresny sud siibezne konal o
vyporiadani BSM. Doévodom podania tejto zaloby bolo skutoc¢nost,, ze byvaly manzel jej
bréanil v uzivani nehnutelnosti,ktora bola v katastri nehnutel'nosti evidovana s jedinym
vlastnikom (byvalym manzelom).
V napadnutom konani vzhladom na nesporné tvrdenia ucastnikov konania, Zze
nehnutelnost’ patri do BSM, a vyjadrenie zakonnej sudkyne, Ze nie je dovod zalobe
vyhoviet ked’ze v inom konani bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym vo veci
konajuci sud priznal stazovatelke ochranu a pravo na vstup do nehnutelnosti,
stazovatelka vzala svoju zalobu spat’.

Okresny sud uznesenim rozhodol o zastaveni uvedeného konania.a zalovanému priznal
néhradu trov konania.

V nadviznosti na pravoplatnost’ uznesenia o priznani nadhrady trov konania v napadnutom
konani rozhodol o vyske naroku na nahradu trov konania, pricom pri urceni tarifnej
hodnoty vychadzal z hodnoty nehnutelnosti podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel’ka proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov
konania podala staznost’, ktori oddévodnila tym, ze ndhrada trov konania mala byt
priznana podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky, pretoze predmet sporu podl’a jej ndzoru nie je mozné
ocenit’ peniazmi.

Okresny sud napadnutym uznesenim okresného sidu staznost’ stazovatelky zamietol.
Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namietala, Ze okresny sid nespravne urcil zdkladna
sadzbu tarifnej odmeny, ked’ nerozhodol podl'a relevantnej pravnej normy.

z odovodnenia

14. Obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na
rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade so zdkonom
(rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému
kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska).

15. V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaji poruSenie svojich tstavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného studu tykajiicim sa nahrady trov konania,
je vSak ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychadzajic
z toho, ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o
trovach konania pristupuje iba vynimocne, a to napr. vtedy, ked’ zisti, ze v posudzovane;j
veci doslo k extrémnemu zasahu do zédkladného prava na sidnu ochranu (spravodlivy
proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného zakladného
prava (porovnaj m. m. IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US
40/2011). V sulade sozna¢enymi pravnymi vychodiskami tstavny sud preskiimal
aj stazovatel’kou namietané porusenie jej prava na spravodlivé sudne konanie
napadnutym uznesenim okresného sudu.

16. Predmetom napadnutého konania bolo uréenie, ze predmetna nehnutel'nost’ — rodinny
dom patri do BSM (€. L. 4 sudneho spisu). Nemozno sa stotoznit’ s ndzorom okresného
sudu, ze ide o konanie, ktorého predmetom je urcenie vlastnickeho prava. Samotnym
uréovacim vyrokom, Ze vec, resp. nehnutelnost’ patri do BSM, sa neurcuje vlastnicke
pravo k nehnutel'nosti konkrétnej strane sporu, podobne ako v pripade urcenia, ze vec
patri do dedicstva, sa neurcuje vlastnicke pravo konkrétneho dedica (a to ani v pripade, ze
dediom je jedina osoba, pozn.), preto zavery ustavného sudu vo veci sp. zn. IV. US
187/2018 mozno pouzit’ analogicky. AZ naslednym vyporiadanim BSM sa uréi vlastnicke
pravo k veci patriacej do BSM, preto zaver okresného stidu, Ze ide o ur€enie vlastnickeho
prava, je arbitrarny a nespravny. ....

19. Ustavny sud, vychadzajic zuvedeného, tak jednoznaéne dospel k zaveru, Ze
v okolnostiach posudzovanej veci doslo k aplikéacii nespravneho ustanovenia pravneho
predpisu, ¢im zaroven doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).




pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

nalez ustavného stdu sp. zn. IV. US 187/2018 z 21. juna 2018
rozhodnutie Eurdpskeho stiidu pre udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému
kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kl’acové slova

trovy konania-naklady konania

aplikacia pravnych noriem-tstavne nesuladna

prava a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastipenia
spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

Uznesenie:

spisova znacka

IL. US 262/2021

populiarny nazov

Spét'vzatie protestu prokuratora

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
zakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Spét'vzatie protestu prokuratora nema povahu vybavenia podnetu, ale vylu¢ného
dispozi¢ného tikonu prokuratora v konani, a preto jeho vykonanie nemusi prokurator
odovodiovat’ ani konajucemu organu verejnej spravy, ani ucastnikom konania o proteste
prokuratora a ani tej osobe, ktora podnetom podanie protestu pripadne iniciovala. Ked’ze
takuto povinnost’ zakon o prokuratiire prokuratorovi neustanovuje, nemoze dojst’
spat'vzatim protestu prokuratora, resp. absenciou zdévodnenia takéhoto postupu k zadsahu
do subjektivnych prav ucastnika konania o proteste prokuratora, resp. podavatel'a
podnetu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka podala okresnej prokuratire podnet na podanie protestu prokuratora proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne vo veci zaniku socialneho poistenia.

Okresna prokuratiira podnetu stazovatel’ky vyhovela a protest podala s poukazom na
rozhodnutie velkého senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,prvé rozhodnutie
velkého senatu®).

Napadnutym opatrenim okresna prokuratira podla § 23 ods. 3 zakona o prokuratire
vzala protest prokuratora spit’. Dovodom spét'vzatia protestu prokuratora bola
skuto¢nost’, Ze rozhodnutim velkého senatu spravneho kolégia najvyssieho sudu €. k. 1
Vs 3/2019 z 24. novembra 2020 doslo k odchyleniu od zaverov prvého rozhodnutia
velkého senatu a k inému pravnemu posudeniu veci.

Uvedenym postupom okresnje prokuratury malo dojst’ k zmareniu moznosti stazovatel’ky
domdhat’ sa ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov prostrednictvom spravnej
Zaloby podanej zo strany prokuratora.

z odovodnenia

18. Spét'vzatie protestu prokuratora je teda vyluénym dispozi¢nym procesnym
opravnenim prokuratora, ktorého vykonanie nie je spojené ani so stthlasom organu
verejnej spravy, ktorého spravny akt bol protestom napadnuty, resp. suhlasom podavatel’a
podnetu, ak protest prokuratora bol podany na zédklade vybavenia podnetu.

19. Tym, ze je protest prokuratora spojeny s ochranou zakonnosti realizovanou v ramci
vykonu netrestného dozoru prokuratiry, je urCovany aj pripadny dopad na subjektivne




prava toho podavatela podnetu, ktory svojim podnetom podanie protestu inicioval. Z
ustanoveni zakona o prokuratire nevyplyva povinnost prokuratora vyhoviet podnetu
podavatel'a domahajuceho sa podania protestu prokuratora a ani viazanost' vykonania
spét'vzatia protestu prokuratora na sthlas podavatela podnetu.

20. Ak prokurator pri vybavovani podnetu dosiel k zaveru, ze neboli splnené¢ podmienky
na podanie protestu prokuratora, a v tomto smere podnet odovodnil v zmysle § 36a ods. 3
zakona o prokuratire, nemozno povazovat takyto postup za arbitrarny.

21. Spét'vzatie protestu prokuratora vSak nema povahu vybavenia podnetu, ale vyluéného
dispoziéného ukonu prokuratora v konani, a preto jeho vykonanie nemusi prokurator
odovodiovat’ ani konajicemu organu verejnej spravy, ani Gcastnikom konania o proteste
prokuratora a ani tej osobe, ktora podnetom podanie protestu pripadne iniciovala. Ked'ze
takato povinnost’ zadkon o prokurature prokuratorovi neustanovuje, nemdze dojst’
spét'vzatim protestu prokurétora, resp. absenciou zdévodnenia takéhoto postupu k zasahu
do subjektivnych prav ucastnika konania o proteste prokurdtora, resp. podavatela
podnetu.

22. Povinnost’ oznamit’ dévody spét'vzatia protestu prokuratora podavatelovi podnetu
ustanovuje len interna Uprava organov prokuratiry dana ¢l. 4 ods. 5 prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 9/2017 o postupe prokuratorov pri vykonavani
pOsobnosti prokuratiry v netrestnej oblasti. Tato Gprava vSak nema povahu vSeobecne
zévdzného pravneho predpisu a jej pripadné poruSenie nemodze zalozit poruSenie
zékladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zékladnych slobdd v rozsahu danom
¢l. 127 Gstavy.

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnu staznost’ odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskor$ich predpisov

kPucové slova

prokurator, prokuratira-protest

poistenie, poistné

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a ind pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

1L. US 326/2021

populiarny nazov

Vseobecné sudy a zaviznost rozsudku ESICP

sudca spravodajca

Ivan FiaCan

druh konania

konanie o obnove konania pred ustavnym sidom

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

16.06.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Z €l. 46 dohovoru vyplyva Slovenskej republike ako zmluvnému §tatu dohovoru (Vysokej
zmluvnej strane) povinnost’ napravit' porusenie, o ktorom rozhodol ESLCP, z ¢oho vsak
nevyplyva, ze navrhovatel’ka ma moznost’ vyberu medzi viacerymi prostriedkami, resp.
nastrojmi na zjednanie tejto napravy. Z pohl'adu medzinarodnych zavazkov, ktoré na seba
Slovenska republika prevzala, je délezitou skutocnost’, Ze takyto (u¢inny) prostriedok
napravy v praxi existuje a ze je navrhovatelke dostupny.

Vzhl'adom na uvedené pokial’ v navrhovatelkinej individualnej veci existuje rozsudok
ESLP, toto rozhodnutie je zavdzné aj pre v jej veci konajuci vSeobecny sud. Pravny
nazor ESLP vyjadreny v jeho rozsudku vo veci navrhovatel’ky prelomi pravny nazor
najvysSieho sudu vyjadreny v jeho kasaénom uzneseni. t. j. je pre vSeobecné sudy




zucastnené na rozhodovani tejto veci zavazny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Pravny predchodca navrhovatel’ky inicioval sidne konanie o ndhradu skody proti
SR — MF SR, vychadzajic zo zodpovednosti $tatu za protipravne konanie

a protipravne rozhodnutie daiiového uradu v suvislosti s registraciou spolo¢nosti
pravneho predchodcu navrhovatel’ky ako platitela DPH. Okresny sud Zalobe
Ciastoéne vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ navrhovatelke 4 473 112,35 eur s
prislusenstvom (d’alej len "prvy rozsudok okresného stdu"). Krajsky sud prvy
rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podala
zalovana dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) odmietol.

Nasledne najvyssi sud na zaklade mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) z podnetu Zalovanej rozsudky krajského sudu a okresného sudu
zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’al$ie konanie. Podl'a najvyssieho sudu
neboli rozsudky nizsich siidov nalezite odovodnené.

V poradi druhy rozsudok okresného studu v tejto veci, ktorym bola Zalovane;j
ulozena povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 4 473 112,35 eur s
prislusenstvom, bol nasledne potvrdeny druhym rozsudkom krajského sudu v
tejto veci. Najvyssi sid uznesenim odmietol nasledné dovolanie zalovanej ako
nepripustné.

Po d’alSom v poradi druhom mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
podanom na podnet Zalovanej v tejto veci najvyssi sid uznesenim zrusil druhé
rozsudky okresného i krajského stidu a vec vratil okresnému siidu na d’alSie
konanie.

Navrhovatel’ka napadla rozhodnutie najvys$sieho stidu o druhom mimoriadnom
dovolani Gstavnou staznost'ou, ktora bola uznesenim ustavného sudu €. k. I. US
152/2018-99 zo 16. méja 2018 odmietnuta.

Navrhovatel’ka podala staznost’ na ESLP, v ktorej namietala porusenie ¢l. 6 ods.
1 dohovoru vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze pravoplatny rozsudok v jej prospech bol
opakovane zruSeny najvyssim sudom po mimoriadnom dovolani podanym
generalnym prokuratorom, ¢o bolo podl'a jej nazoru v rozpore s principmi
pravnej istoty a rovnosti. ESC’P vo svojom rozsudku z 19. maja 2020 povazoval
mimoriadne dovolanie v danom pripade za ,,dalsie odvolanie, resp. skryté
odvolanie “ v zmysle jeho judikatry (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, staznost’
¢. 52854/99, body 51 — 52) a konstatoval, Ze zruSenie rozsudkov bolo
disproporénym opatrenim. Na tento zaver nemalo podl'a ESCP vplyv, ¢i to
napokon bude alebo nebude mat’ za nasledok akukol'vek skutocnt $kodu, ktora
vznikne st'azujucej sa spolo¢nosti. Preto podl'a ESLCP v posudzovanom pripade
doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

St'azovatel'’ka nasledne na istavnom stide podala navrh na obnovu konania
vedeného pod sp. zn. I. US 152/2018.

z odovodnenia

35. Po oboznameni sa s vyrokom a odévodnenim rozsudku ESLP z 19. méja 2020 vo veci
RS INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike Gistavny sud zistil, Ze neobsahuje
vyslovni povinnost’ opitovného preskiimania uznesenia ustavného sudu ¢&. k. I US
152/2018-99 zo 16. méaja 2018.

36. Z doterajsej judikatiry ustavného studu je v§ak zrejma tendencia povolit’ obnovu
konania aj napriek absencii vyslovného prikazu opdtovného preskimania napadnutého
rozhodnutia ustavného sudu v odévodneni rozsudku ESLP, ak je v zdujme poskytnutia
materialnej ochrany prav navrhovatel'ov nevyhnutné, aby stavny stid opdtovne
preskumal ich pdvodné staznostné namietky. Napr. v konaniach vedenych pod sp. zn. II1.
US 347/2015 (Durdovi¢ a Trangikova) a II. US 218/2016 (Franek), v ktorych bolo pravo
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navrhovatel'ov podla €l. 6 dohovoru v zmysle rozsudkov ESC’P porusené ustavnym
sudom. Absencia uvedenia vyslovnej povinnosti opdtovného preskimania uznesenia
ustavného sidu v odovodneni rozsudku ESEP z 19. maja 2020 preto nie je z hl'adiska
rozhodnutia o povoleni obnovy konania pred ustavnym stidom klicova.

37. Ustavny stid na tomto mieste pripomina, e k poruseniu prava navrhovatel’ky na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo podl'a ESIP uznesenim
najvyssieho sudu z 31. jula 2017, pricom vsak po zruSeni pravoplatného rozsudku
okresného stidu zo 17. januara 2013 a rozsudku krajského stidu z 24. juna 2014 nebolo
konanie v navrhovatel’kinej veci pravoplatne skoncené, ale stale prebieha. ....

41. Po vrateni veci na d’alSie konanie je sice okresny std, ako aj krajsky std viazany
pravnym nazorom najvyssicho sidu, no v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku
aplikovaného ustavne stiladnym spdsobom v zmysle €l. 152 ods. 4, €l. 1 ods. 2 a ¢l. 154¢
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 dohovoru ako lex specialis vo vzt'ahu k § 455
Civilného sporového poriadku s ohl'adom na existenciu rozsudku ESCP z 19. maja 2020
vo veci RS INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike budt okresny sud a krajsky
sud viazané pravnym nazorom ESLP vyjadrenym v tomto rozsudku. Inymi slovami,
rozsudok ESTP ,,prelomi* kasaény t€¢inok rozhodnutia najvyssieho stdu (k tomu pozri

a porovnaj aj nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky & k. I. US 310/05 z 15. novembra
2006, str. 4, podla ktorého rozhodnutia ESCP st pre Cesku republiku a organy verejnej
moci na jej uzemi zavédzné v individualnej veci, o vyplyva tiez z ¢l. 46 ods. 1 dohovoru,
ktory deklaruje zavaznost’ rozhodnuti ESCP v jednotlivej veci ako vlastnost’ ,,res iudicata“
tychto rozhodnuti).

42. Ak v navrhovatel’kinej individualnej veci existuje aj rozsudok ESLP, toto rozhodnutie
je zavazné aj pre konajuci vSeobecny sud. V zmysle uz uvedeného pravny nazor ESCP
vyjadreny v jeho rozsudku vo veci RS INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike
prelomi pravny ndzor najvyssieho sudu vyjadreny v jeho kasacnom uzneseni z 31. jula
2017. Napravy namietaného porusSenia prav sa tak navrhovatel’ka m6ze domahat’ priamo
v prebiehajucom konani pred v§eobecnymi sudmi, ktoré nebolo pravoplatne skoncené.

43. Pre materialnu ochranu prav navrhovatel’ky v aktualnej procesnej situdcii preto nie je
nevyhnutné, aby Gstavny stid opatovne preskumal jej povodné st’aznostné namietky.

44. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze z rozsudku ESCP z 19. méja
2020 vo veci RS INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike nevyplyva povinnost’
opitovného preskiimania napadnutého uznesenia ustavného sadu &. k. I. US 152/2018-99
70 16. méja 2018 a zaroven nepovazoval za nevyhnutné v zdujme poskytnutia materilnej
ochrany prav navrhovatel’ky opédtovne preskiimat’ jej povodné staznostné namietky vo
veci sp. zn. I. US 152/2018. Z uvedenych dévodov navrh navrhovatelky na obnovu
konania pred tstavnym sudom odmietol podl'a § 220 ods. 1 zdkona o ustavnom ako
zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. I. US 310/05 z 15. novembra 2006, str. 4,
ESLP rozsudkom z 9. jiina 2015 vo veci DRAFT - OVA, a. s., proti Slovenskej republike
(staznost’ €. 72493/10,

nalez & k. PL. US 23/2019-94 z 9. decembra 2020

uznesenie ¢&. k. I. US 380/2020-24 z 20. augusta 2020

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
zéakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133

Kklacové slova

konanie pred ustavnym sidom-podmienky konania pred Gstavnym stidom
konanie pred ustavnym sudom-obnova konania pred Gstavnym siidom
obnova konania-obnova konania pred tistavnym sudom




Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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