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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

1.Predmetom exekuc¢ného konania nemdze byt vykon takého exekuéného titulu, ktory
svojou hmotnopravnou podstatou pravnemu poriadku odporuje (v prejednavanom pripade
obchadza ucel pravnych noriem), a uz vobec nie iba s odvolanim sa na procesné
zakotvenie inStitutu exekuénej notarskej zapisnice. Ked'ze procesné pravo plni funkciu
prava smerujuceho k presadeniu hmotného prava, zmyslom zakotvenia inStititu
exekucnej notarskej zapisnice nemoze byt presadenie neprava.

2.Autonémia vole subjektov sikromného prava je preto v pripade mimosudnych
exekuénych titulov obmedzitel'na, ak vyjadruje vol'u konat’ v rozpore s pravnym
poriadkom. V uvedenom zmysle je napokon judikovana aj opodstatnenost’ materialneho
prieskumu exekuénych notarskych zapisnic.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka uzavrela s neskor povinnou v exekuc¢nom konani verova zmluvu.
V notarskej zapisnici, ktora predstavovala exekuény titul povinnd v plnom
rozsahu a bez vyhrad uznala pohladavku stazovatelky a suhlasila s jej
vykonatelnost'ou (v pripade nevyrovnania zavizkov, ku ktorym sa v tiverovej
zmluve zaviazala, a to az do vySky zostatku dlhu). Navrhom na vykonanie
exekucie sa stazovatelka domahala prostrednictvom stdneho exekutora
vymozenia zostatku pefiazného plnenia s prisluSenstvom a trov exekucie proti
povinnej, a to na zaklade povinnou odsuhlasenej vykonatelnosti notarskej
zapisnice.

Okresny sid uznesenim uznesenim exekuciu vedenii na majetok povinnej
v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného zékona zastavil (d’alej len ,,uznesenie
o zastaveni exekucie®). Dévodom zastavenia exekucie bolo to, ze exekuény sud
po preskimani notarskej zapisnice zistil, Ze je materidlne nevykonatelna (k
vyhlaseniu povinnej o uznani dlhu v notarskej zapisnici doSlo v rovnaky den,
v aky bola uzavretd tiverova zmluva t. z. v ¢ase neexistencie dlhu).

Okresny sud videl v postupe stazovatelky obchadzanie zdkona (§ 39




Obcianskeho zakonnika) a vyslovil absolatnu neplatnost’ ¢iastkového pravneho
ukonu (uznania dlhu) v zmluvnom vztahu. V kone¢nom dosledku sud preto
vyhodnotil exekuciu ako nepripustnu a zastavil ju.

Proti rozhodnutiu o zastaveni exekticie podala st'azovatel’ka odvolanie. Krajsky
sud uznesenie okresného sidu o zastaveni konania v predmetnej veci svojim
ustavnou st'aznost'ou napadnutym uznesenim potvrdil. Stazovatel’ka namieta, ze
sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci nespravnou interpretaciou pravnych
noriem porusili jej zakladné prava.

z odovodnenia

49. Ochrana zakladnych prav je zakladnou povinnostou exekuéného sudu

a exekucny sud k nej pristupuje ex officium [v stazovatel’kinej veci to bolo na
zéklade § 58 Exekucného poriadku a § 57 ods. 1 pism. g) Exekuc¢ného poriadku
v rozhodujicom zneni]. Povinna sa tejto ochrany nemohla ex ante vzdat. Na
tomto mieste je potrebné si uvedomit’, Ze problémom v prejednavanej veci nebol
uznavaci prejav z hl'adiska procesného, ale jeho hmotnopravna podstata. Inak
povedané, exekuény std ani len netvrdil, Ze by exekuéné notarske zapisnice ako
exekucny titul neakceptoval, tvrdil len, Ze konkrétna notarska zapisnica je
nevykonatel'nd pre to, ¢o je v nej napisané.

50. V pripade bezvyhradného akceptovania akéhokol'vek obsahu exekucnej
notarskej zapisnice (lebo autonémia vole) by tloha exekucného sudu bola
redukovana sice na efektivny mocensky nastroj (¢oho sa st'azovatel’ka podstatou
namietok aj domaha), avSak slepo sliziaci vyhradne zaujmu jednej z dotknutych
stran (Co je z hl'adiska zachovania proporcionality zékladnych prav v exeku¢nom
konani neakceptovatel'né). Opit’ je potrebné pripomenut’, Ze ochranu povinného
exekuénym sidom nie je mozné chapat’ v subjektivnom a dispozitivnom zmysle
(tento vyznam ma subjektivne vyuzitie, resp. nevyuzitie prostriedkov procesnej
obrany). Ochrana povinného exeku¢nym sidom je ustavou zarucend uloha
(povinnost’) exekuéného sudu zdoévodu, Ze vtomto konani dochadza
k vynateniu sukromnopravnej veci Statno-mocenskym zasahom. Ako uz bolo
uvedené v bode 40 tohto rozhodnutia, §tatno-mocenskym zasahom nemozno
vynucovat’ nepravo. Autonomia vole subjektov sukromného prava je preto v
pripade mimostdnych exeku¢nych titulov obmedzitelna, ak vyjadruje volu
konat v rozpore s pravnym poriadkom. V uvedenom zmysle je napokon
judikovana aj opodstatnenost’ materidlneho prieskumu exekucnych notarskych
zapisnic.

51. Z uvedenych dévodov sa neda stotoznit’ s namietkou st'azovatel’ky, podla
ktorej exekucny sud ma slepo vychadzat z obsahu exekucnej notarskej
zapisnice, ktory je vysostne vecou sukromnopravnej dohody zmluvnych stran.

52. Napokon stazovatelka argumentuje, Ze obsah notarskej zapisnice bol
nespravne pravne posudeny, teda nebol (ako sa sidy mylne domnievaji)
neurdity, pretoZze v iom bolo jasne odkazané na zavizok, z ktorého ma (méze)
dlh vznikmit. Zmluva o uvere je konsenzuilnym pravnym ukonom, ktorého
ucinky vznikaju diiom jej uzavretia (a pacta sunt servanda). Otazka vysky dlhu
je potom vzdy zalezitostou len dodatocného upresnenia. Vyska uznania bola
uréena odkazom nazmluvny strop asuhlas s vykonate'nostou do vysky
nesplateného zostatku.

53. V konani predchddzajucom vykonu rozhodnutia sa Specifikuje predmet
nateného vykonu. Z tohto pohladu musi byt autoritativny vyrok stdneho
rozhodnutia vykonatelny. Ustavny sud judikuje, e exekuény titul musi byt
presny, a pokial’ sa dlznik zavézuje na penazné plnenie, musi byt uvedena presna
suma dlhu, resp. presny spdsob jej vypoétu (I. US 5/00). Ako uz bolo naznagené,
za obsah exekucnej notarskej zapisnice nesu zodpovednost’ subjekty sikromného
prava. Zaroven niet dovodu, pre ktory by bolo opodstatnené exekuc¢nu notarsku
zapisnicu, Co sa tyka presnosti Specifikacie predmetu vykonu, zvyhodnovat
oproti ostatnym exeku¢nym titulom.




54. Co sa tyka $pecifikacie vysky dlhu v notarskej zapisnici o uznani dlhu
odkézanim na maximalne moznu hranicu, Gstavny sud uz judikoval, ze taky
odkaz z hladiska vykonatelnosti vyroku neobstoji (IIl. US 52/2019, bod 41).
Dévodom uvedeného zaveru je ochrana povinného v exeku¢nom konani, na
ktort exekuc¢ny sud neméze rezignovat'.

55. Spolo¢nou ¢rtou dotknutych uznavacich pravnych ukonov je, ze uznavaju
dlh alebo zavizok trvajici, to znamena existujici v ¢ase jeho uznania (porovnaj
predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania trval® alebo ,,predpoklada sa, ze

v uznanom rozsahu tento zavizok trva v ¢ase uznania“). Len pre porovnanie
obdobny nazor na uvedenti problematiku je mozné najst’ aj v judikatire ¢eskych
studnych autorit vychadzajicej z ekvivalentnej upravy zakona ¢. 40/1964 Sb., cit:
uznani dluhu podle § 558 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakona, je
jednostranny pravni tkon dluznika adresovany véfiteli, ktery 1ze ucinit az poté,
co dluh vznikl (sp. zn. 33 Cdo 1814/2011, 33 Cdo 2536/2009). Rovnéz je
vylouceno, aby pied pfedanim penéz zalovany dluh z ptijcky uznaval (sp. zn. 33
Cdo 475/2012). V projednavané véci dluh povinného v dobé sepsani notarského
zapisu dne 25. 10. 2006 nejenze nebyl splatny, ale ani dosud neexistoval. Z
tohoto divodu neni mozné, aby povinny v notaiském zapisu sviij dluh uznal,
kdyz uznat Ize jen pravni skutecnost, ktera jiz nastala a nikoliv skutecnost, ktera
muze, ale nemusi nastat teprve v budoucnosti‘.

56. Navyse, Specifikacia pohl'adavky, ktora je z pohl'adu stazovatel’ky pre
naplnenie dikcie dotknutych ustanoveni uznavacich prejavov, teda ,,¢o do
dovodu aj vysky* (§ 558 Obcianskeho zakonnika) a ,,urcity zavazok™ (§ 323 ods.
1 Obchodného zakonnika) postacujica, nie je postacujlica pre potreby
exekucného konania, pretoze vyska vymahaného plnenia — v tomto pripade
medzicasom vzniknuvsieho dlhu — bola stanovena jednym subjektom
sukromnopravneho vzt'ahu (teda jednostranne veritel'om). V tomto momente tak
zostala obidena ta podstata uznavacieho prejavu vole, ktora spociva

v podmieneni ucelenou vedomost'ou o predmete uznania a ktora je

v prejednavanom pripade zaroven esencialnym predpokladom nuteného vykonu
v podobe $tatneho zasahu.

57. Povinna si pri uznavacom prejave vole (ktory mal dosledkami smerovat

k nitenému vykonu) nemohla vediet ani len predstavit’ predmet vymahaného
plnenia, ¢o vSeobecné sudy spravne postrehli ako zdsadnt vadu exekucného
titulu a v konecnom désledku aj spravne vyhodnotili ako materialne
nevykonatel'né. Teda pokial sa stazovatel’ka dovolava praktickej racionality
ohl'adom ekonomického vyuzitia uznavacieho prejavu véle, je potrebné uviest,
ze ,,predstaviteIné* vyuzitie tohto institiitu musi byt korigované uz
spominanymi ustavnopravnymi principmi.

58. Stazovatel'ka vychadza z nespravnej premisy, aj pokial’ interpretuje institat
uznavacieho prejavu vole ako zaradeny do pravneho poriadku pre ucel
zabezpecéenia bezvyhradnej vykonatel'nosti jej pohl'adavok.

59. Pravny poriadok pod uc¢elom uznavacieho prejavu vole rozumie obmedzeny
(respektujuc negativnu dokaznu tedriu) prenos dokazného bremena v suidnom
spore (porovnaj dispoziciu prvej vety § 558 Obcianskeho zédkonnika ,,ak niekto
uzna... predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval®). Analogicky to plati pre §
323 ods. 1 Obchodného zakonnika. Takto zaloZena vyvratiteI'na domnienka
stazuje dlznikovi (a ul'ahéuje veritel'ovi) ich procesné postavenie, pretoze tym
padom je to dlznik, kto v spore nesie dokazné bremeno.

60. Mozno akceptovat’ tvrdenie, zZe zakotveniu uznavacieho prejavu vole v
exekucnej notarskej zapisnici pravny poriadok explicitne nebrani. Pokial’ vSak
ma byt exekucna notarska zapisnica zaroven aj sposobilym exekuénym titulom,
jej obsahové vymedzenie musi spiiiat’ poziadavky kladené na ostatné exeku¢né
tituly. Argumentécia odkazom na konsenzualnost zmluvného vztahu (zmluvy o




uvere) na uvedenom ni¢ nemeni, pretoze konsenzualnost’ vypoveda o dohode

o zmluvnom obsahu, ktory postacuje pre vznik zmluvného vzt'ahu. To vSak
nijako nesuvisi s jednostrannym uznanim nasledne vzniknuvsieho a konkrétneho
dlhu pre jeho vykon.

61. Obsahovym vymedzenim exekucnej notarskej zapisnice nie je mozné
obchadzat’ ustanovenia hmotného prava. Rovnako nie je ni¢im opodstatnené, aby
bol el zakotvenia instititu exekucnej notarskej zapisnice do pravneho poriadku
chéapany ako zmocnenie subjektov sukromného prava k nekontrolovane
svojvol'nej regulécii a vykonu pravnych vztahov.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez sp. zn. 1. US 5/00 z 13. jula 2000
rozsudok pléna vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, ¢. 4451/70, §
34-§36

nalez sp. zn. I. US 871/11 zo d’a 17. januara 2012 (N 15/64 SbNU 155)

nalez sp. zn. IIL. US 52/2019 z 1. aprila 2020

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekuitoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

vykonatelnost
exekucia-nepripustnost’ exekucie
notar, notarska ¢innost’
konanie-zastavenie
exekucia-exekucny titul
obchadzanie zakona

spisova znacka

111 US 131/2020

populiarny nazov

Uznanie cudzieho rozhodnutia - zaujem dietat’a

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.06.2021

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

K zéasahu do st'azovatel'ovych prav majuici intenzitu ustavnopravnej relevancie dochadza
pokial’ sud rozhodujuci o navrhu na uznanie rozhodnutia cudzieho stdu tykajiiceho sa
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v jeho odovodneni nevysvetli
z akych dovodov je odmietnutie uznania tohto rozhodnutia v najlepSom zaujme dietata
v zmysle ¢l. 23 pism. a) nariadenia 2001/2003, ako aj ¢l. 24 Charty zékladnych prav
Europskej unie. Odkaz sidu na ustanovenia o verejnom poriadku ako dovode na
neuznanie cudzieho rozhodnutia nespliiia poziadavky vyplyvajuce z judikatiry Studneho
dvora k ¢l. 23 pism. a) nariadenia 2201/2003,chyba uvedenie pravnej normy, ktora by
bola povazovand za podstatnii pre pravny poriadok SR a ktora mala byt porusené
v pripade uznania tohto rozhodnutia, a taktiez chyba oznacenie zdkladného préva,
k poruseniu ktorého by v dosledku uznania tohto rozhodnutia doslo.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ ako pol'sky Statny obcan a slovenskd Statna obcianka ako matka (d’alej len
»~matka“) v Case narodenia maloletej (2012) zili ako druh a druzka v Londyne. Matka
odisla s maloletou naizemie SR a na uzemie Spojen¢ho kralovstva sa viac s fou
nevratila. Slovenské matriéné organy zapisali v rodnom liste za otca iného muza ako




stazovatel'a na zéklade suhlasného uznania otcovstva spolu s matkou.

Na navrh stazovatela vydal v roku 2015 The High Court of Justice, Family Division
(,,sud Spojeného kralovstva“) 8. oktobra 2015 rozhodnutie vo veci maloletej, v ktorom
povazoval za preukdzané, ze obvykly pobyt maloletej bol v Anglicku a Walese, pricom
toto bydlisko opustila 17. jina 2015 bez vedomia alebo sthlasu otca. Z tohto dévodu
svoju pravomoc zalozil na ¢l. 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o0 stdnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej
len ,nariadenie 2201/2003“). Sud Spojeného kralovstva okrem iného rozhodol, Ze
stazovatel'ovi patri ,,rodiCovska zodpovednost™ voci maloletej a nariadil matke navratit’
maloleta do Spojeného kralovstva najneskdr do 23. oktébra 2015 s ponechanim veci ako
otvorenej pre d’alie konanie. Stid v suvislosti so svojim rozhodnutim vydal aj osvedcenie,
ktoré ¢l. 39 nariadenia 2201/2003 predpoklada pre rozsudky o rodicovskych pravach
a povinnostiach.

Vzhladom na nesplnenie uvedenej povinnosti matkou sa stazovatel navrhom
z 10. novembra 2015 podanym na okresnom sude domahal uznania rozhodnutia sudu
Spojeného kralovstva a nariadenia jeho vykonu v zmysle nariadenia 2201/2003.

Okresny sud rozhodol o navrhu uznesenim z 3. marca 2016, v ktorom vyhlasil
rozhodnutie sidu Spojené¢ho kralovstva za vykonatelné v Slovenskej republike len v
Casti, v ktorej bola stazovatel'ovi priznana ,,rodi¢ovska zodpovednost™ vo¢i maloletej, no
jeho vykon zamietol s odévodnenim, ze rozhodnutie o rodicovskej zodpovednosti je bez
dalsicho vykonatelné uz samotnym vyhlasenim vykonatelnosti a netreba ho osobitne

vykonévat’ vo vykonavacom konani podla § 272 a nasl. Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

V prevysujicej Casti (o prikaz matke navratit’ maloletd do Spojeného kralovstva) navrh
stazovatel'a okresny sud zamietol s oddvodnenim, ze nejde o nadobudanie, vykon,
prenesenie, obmedzenie alebo odiatie rodi¢ovskych prava a povinnosti podla ¢l. 1 ods. 1
pism. b) a ods. 2 nariadenia 2201/2003. Vo vztahu k vyroku o navrat maloletej do
Spojené¢ho kralovstva by jeho uznanim doslo k poruSeniu Haagskeho dohovoru o
obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti z roku 1980 (dalej len
,Haagsky dohovor z roku 1980), ktory predpoklada osobitné konanie o navrat v krajine
pobytu (Slovensko) a nasledne pripadne aj proces v krajine pdvodu (Spojené kral'ovstvo).

Krajsky sud na zaklade odvolania st'azovatel'a a matky uznesenie okresného siidu zmenil
anavrh stazovatela zamietol t. z. Ze stazovatel' s podanym navrhom v plnom rozsahu
neuspel. Svoje rozhodnutie krajsky sid odévodnil tym, Ze v rozhodnutie sidu Spojeného
krélovstva nie je mozné uznat, pretoze v zmysle ¢l. 23 pism. a) nariadenia 2201/2003 by
jeho uznanie bolo s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata v zjavnom rozpore s
verejnym poriadkom SR, kedze matka v odvolacom konani predlozila rodny list
maloletej vydany MV SR s udajom o otcovstve iného muza.

Najvyssi sud na dovolanie stazovatela ustavnou staznostou napadnutym uznesenim
dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné s odovodnenim, Ze stazovatelom
uvedeny dovolaci dovod nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ds. 2 v spojeni s
§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Ze st'azovatel’ nepripustne
skumuloval dovolacie déovody podla § 421 ods. 1 CSP a nenaformuloval dovolaciu
otazku.

z odovodnenia

29. Po oboznameni sa s rozhodnutim krajského stidu ustavny sid detekoval interpretaéné
nedostatky, ktoré by samy osebe neindikovali ustavnopravny presah, no pri ich
komplexnom vnimani je uZ potrebné hovorit o ustavnej relevancii. Ustavny sud
poukazuje na to, ze krajsky sid sa vobec nevyrovnal s ¢asovymi okolnost’ami pripadu,
ked” rodny list maloletej bol vydany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky —
osobitna matrika Bratislava 22. februara 2016, teda az po tom, ked bolo 10. novembra
2015 zacaté konanie o vyhlasenie rozhodnutia High Court of Justice za vykonatelné
na okresnom sude, a tiez po tom, ked’ na zaklade rozhodnutia High Court of Justice bol
stazovatel’ 8. januara 2016 zapisany ako otec ... v rodnom liste vydanom v Spojenom
kralovstve.

30. Ustavny sud pripomina, Ze &l. 19 ods. 2 ustavy vyslovne garantuje pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota. Je potrebné si teda
polozit’ otazku, aké realne dosledky znamenalo priznanie ,,rodicovskej zodpovednosti®. Z
ustavnopravnej perspektivy iS§lo o deklaratornu zélezitost, pricom neSlo o uréenie




otcovstva. Z uvedeného dbévodu tvrdenie o ,,dvoch otcoch® je potrebné hodnotit’ ako
intepretaény exces Ustavnopravnej relevancie.

31. V napadnutom uzneseni krajského siidu absentuje vysvetlenie, preco je odmietnutie
uznania rozhodnutia High Court of Justice v casti o ,rodiCovskej zodpovednosti®
stazovatela v najlepSom zdujme ... v zmysle ¢l. 23 pism. a) nariadenia 2201/2003.
Ochranu najlepSicho zdujmu dietata predpoklada aj ¢l. 24 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie, ktorého ochranu mal krajsky sud v tomto pripade garantovat’, kedze v
désledku aplikacie nariadenia 2201/2003 dochadza k vykonavaniu prava Unie na trovni
Clenského Statu, tak ako to normuje €l. 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie v
suvislosti s ur¢enim rozsahu jej pdsobnosti.

32. Odkaz krajského stidu na ustanovenie o verejnom poriadku ako dovode na neuznanie
cudzieho rozhodnutia nespliia poziadavky vyplyvajuce z judikatiry Sudneho dvora k &l.
23 pism. a) nariadenia 2201/2003, v zmysle ktorej je odkaz na ustanovenie o verejnom
poriadku pripustny len v pripade, ze s prihliadnutim na najlep$i zdujem dietata by
uznanie rozhodnutia vydaného inym ¢lenskym §tatom neprijatelnym spdsobom nartsalo
pravny poriadok Statu, v ktorom sa Ziada o uznanie, ked’ze by ohrozovalo niektora jeho
zakladnu zéasadu. S cielom dodrzat’ zakaz prehodnotit’ meritum rozhodnutia vydaného v
inom ¢lenskom S§tate, stanoveny v ¢l. 26 nariadenia 2201/2003, musi byt toto ohrozenie s
prihliadnutim na najleps$i zdujem dietata zjavnym poruSenim pravnej normy, ktora je v
State, v ktorom sa ziada o uznanie, povazovana za podstatni pre pravny poriadok alebo
prava, ktoré je v tomto pravnom poriadku uznané za zakladné (rozsudok Stidneho dvora z
19. novembra 2015, P, C-455/15 PPU, ECLI:EU:C:2015:763, bod 39). Krajsky sud vsak
v oddvodneni napadnutého uznesenia neuviedol ziadnu pravnu normu, ktora by bola
povazovana za podstatnti pre pravny poriadok Slovenskej republiky a ku ktorej poruseniu
by doslo uznanim rozhodnutia High Court of Justice. Rovnako tak neuviedol ani zakladné
pravo, ktoré¢ by mohlo byt porusené v dosledku uznania rozhodnutia High Court
of Justice. Z tohto pohl'adu oddvodnenie neuznania rozhodnutia High Court of Justice
odkazom na rozpor s verejnym poriadkom vyznieva vcelku formalne.

49. Vychadzajuc z oddvodnenia v Casti 1V, tstavny sud povazuje napadnuté uznesenie
krajského sudu za zasahujuce do uplatnenych prav stazovatela, pricom ide o zasah
Gistavnopravnej relevancie. Uvahy krajského stidu oddvodiujuce jeho rozhodnutie st
vnitorne rozporné, neuplné a v dosledku nereflektovania vykladovej judikatiry Stiidneho
dvora tykajucej sa (prednostného) nariadenia 2201/2003 sa opieraji o jeho tUstavne
neakceptovatelny vyklad. V dosledku toho povazoval ustavny stid napadnuté uznesenie
krajského stidu uplne popierajliice prava staZovatel’a za arbitrarne, a teda za rozporné s ¢l.
46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

53. Nedostatky procesu podla nazoru ustavného sudu je potrebné aplikovat' aj na
dovolacie konanie. Najvyss$i sud pri odovodiovani svojho uznesenia postupoval
nedodsledne, formalisticky a arbitrarne, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu oznacenych
prav stazovatela. Dotknuta vec sa tyka viacerych pravnych otdzok dosial’ dostatocne
nerieSenych v judikatire (duplicitné otcovstvo vo vztahoch s cudzim prvkom, ochrana
verejného poriadku, konkurencia nariadenia 2201/2003 s inymi medzinarodnymi
normami, povaha premiestnenia dietata bez sthlasu druhého rodica, obsah institutu
rodicovskej zodpovednosti podla prava Spojené¢ho kralovstva a ii). Uvedené pravne
otazky boli v dovolani vymedzené. Odmietnutim dovolania tak doslo nielen k odopretiu
pristupu stazovatela k dovolaciemu sudu, ale aj premarnenej prilezitosti posunut
judikatiru v stale viac sa vyskytujicich rodinnopravnych vztahoch s cudzim prvkom.
Ustavny sud poznamenava tiez nereflektovanie na povinnost’ najvyssieho sudu ako sidu
najvysSej instancie predlozit’ prejudicidlnu otazku na zabezpeCenie interpreticie
nariadenia 2201/2003 zo strany Stdneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok SD z 19.
novembra 2015, C-455/15).

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudok Stdneho dvora z 19. novembra 2015, P, C-455/15 PPU, ECLI:EU:C:2015:763,
bod 39,53

rozsudok Stdneho dvora z 5. oktébra 2010, McB., C-400/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:582,
body 44, 55 a 58

rozsudok z 11. jala 2008, Rinau, C 195/08 PPU, EU:C:2008:406, bod 54




rozsudok z 21. oktobra 2015, Gogova, C 215/15, EU:C:2015:710, bod 26

rozsudky z 27. novembra 2007, C 435/06, EU:C:2007:714, bod 49, a z 26. aprila 2012,
Health Service Executive, C 92/12 PPU, EU:C:2012:255, bod 59

vo veciach Volesky v. Ceska republika (rozsudok z 29. jiina 2004, staznost’ &. 63627/00),
Elsholz v. Nemecko (rozsudok z 13. jina 2000, staznost’ ¢. 25735/94) alebo Bronda v.
Taliansko (rozsudok z 9. jina 1998, st'aznost’ ¢. 40/1997/824/1030)

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

Kklacové slova

medzinarodny unos
rozsudok-cudzozemského stidu
dieta

dovolanie-pripustnost’
rozhodnutie-oddvodnenie
vykon rozhodnutia
vykonatelnost’

spisova znacka

1IL. US 273/2020

popularny nazov

Reflexia postoja dietata

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o pravach dietata ¢l. 19

Dohovor o pravach dietata ¢l. 3

Dohovor o pravach dietata ¢l. 34

Ustava Slovenskej republiky &l. 40 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 16 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

V konaniach starostlivosti sidu o maloletych musia postoj maloletého, jeho nazor i
buducnost’ predstavovat’ veduce idey, ktorymi sa sid musi priméarne riadit’ a tomu v
plnom rozsahu podriadit’ dokazovanie. Nedostato¢na reflexia postoja dietat’a z pohl'adu
ustavného sudu zaklada nielen rozpor s ustanoveniami ¢l. 4 a 6 zdkladnych principov a §
38 Civilného mimosporového poriadku, ale je aj porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy).To plati
naprie¢ celej $kale do ivahy prichadzajicich variantov styku.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ky su ucastnickami konania vedeného na okresnom stide predmetom ktorého
je névrh zGcastnenej osoby na rozvod manzelstva a uprava rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej dcére na ¢as do rozvodu.

Okresny sud rozsudkom z 21. marca 2018), ktorym (I) rozviedol manzelstvo otca a
matky, (IT) maloleti na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, (III) ur¢il,
ze pravo zastupovat’ maloletd a spravovat’ jej majetok maju obaja rodi¢ia, (IV) ulozil
otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacéne vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukdm matky od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva, (V) upravil styk otca s maloletou, (VI) zamietol navrh matky na zakaz
styku otca s maloletou a (VII) ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal narok na
néhradu trov konania.

Krajsky sid na odvolanie oboch rodi¢ov vyrok o zamietnuti navrhu na zakaz styku
potvrdil, no vyrok o styku ako celku zrusil. Zrusujuci vyrok odévodnil potrebou Upravy,
ktora bude zohladfovat’ najprv realizaciu ,,stretdvania sa otca s maloletou za odbornej
pomoci, ktoru je povinnd matka akceptovat’ a spolupracovat pri takejto realizacii styku a
az po vyhodnoteni realizacie styku za odbornej pomoci bude mozné posudit’ vhodnost
dalSej upravy styku otca s maloletou*. V ostatnych meritornych vyrokoch krajsky sud




rozsudok potvrdil.

Proti vyroku, ktorym krajsky std potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku
o zamietnuti navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou, podala matka v zadkonnej
lehote dovolanie.

oy

Najvyssi sud touto ustavnou staznost'ou napadnutym uznesenim dovolanie odmietol.
Matka svoj navrh na zékaz styku otca s maloletou odévodiiovala zasadnymi okolnost'ami
existujucimi na strane maloletej a na strane otca, o ktorych sa dozvedela priamo od
maloletej, ktora v utlom veku (3 a pol roka) popisala svoje negativne zazitky s otcom.
Tieto zazitky maloletd popisala opakovane tak, Ze sa dotykal jej aj svojich pohlavnych
organov. Maloleta svoje zazitky s otcom v nasledujicom obdobi v pritomnosti aj bez
pritomnosti matky zopakovala a popisala aj odbornikom, v ktorych zdravotnej, znalecke;j
alebo terapeutickej starostlivosti sa nachddzala a ktori pripustili takéto konanie otca s nie
zanedbatelnou mierou pravdepodobnosti a sti€asne eliminovali konfabulaciu ¢i uz zo
strany alebo matky. Stazovatelky vytkli najvyssiemu sudu arbitrarny pristup a ustavne
neudrzatel'ny vysledok dovolacieho konania.

z odovodnenia

23. Ustavny sud nepochybuje o snahe vieobecnych sudov dospiet’ k rozhodnutiu

v najlepsom zaujme diet'at’a. Za spravne povazuje Ustavny sud aj zohl'adiiovanie vplyvu
matky na postoje maloletej Dominiky. Vo vzt'ahu k otazke najlepsieho zaujmu Dominiky
povazuje teoretickopravne vychodiska v§eobecnych siidov za veelku spravne. Pri ich
aplikacii sa vSak ¢iasto¢ne nedocenil v Specifickych okolnostiach pripadu dolezity postoj
Dominiky, ktory v podstate ani uplne zisteny nebol. Otazka nastavenia pravidiel styku je
pritom dolezita aj pre mozny buduci vykon rozhodnutia s cielom predist’ vaznym
komplikaciam (III. US 116/2021). Ustavny siid preto povazuje zaver najvyssieho sudu, e
nizsie sudy ,,zobrali do uvahy vsetky zistené skutkové okolnosti“, najma v kontexte
pokynu odvolacieho sudu,,az po vyhodnoteni realizacie styku za odbornej pomoci bude
mozné posudit vhodnost dalSej upravy styku* za problematicky.

24. V tejto suvislosti ustavny sud akcentuje, Ze vSeobecny sid nesmie za ziadnych
okolnosti rezignovat’ na zistenie postoja diet'at’a, a to ani v pripade, ak niektory z rodi¢ov
robi kroky, ktoré takéto zistenie stazujii ergo znemoziiuji. Ustavny sid tym nema na
mysli len sposob vysluchu priamo na pojednavani, ale v uvedenom kontexte do popredia
vstupujii iné moznosti spoznania predstdv dietata vratane sucinnosti s koliznym
opatrovnikom. Prave ten sa dokaze Castokrat operativnejSie stretnit’ s maloletym
dietatom a vhodnym spdsobom zachytit' jeho skutoény a uprimny nazor na danu vec.
Ustavny sad uvadza, e sice nie jedinou, no najddleZitej$ou osobou v konaniach
starostlivosti siidu o maloletych je prave malolety. Jeho postoj, nazor a budicnost’ musia
byt veduce idey, ktorymi sa sud musi primarne riadit’ a tomu v plnom rozsahu podriadit’
dokazovanie. Nedostatocna reflexia postoja dietat’a z pohladu ustavného sidu zaklada
nielen rozpor s ustanoveniami ¢l. 4 a 6 zakladnych principov a § 38 Civilného
mimosporového poriadku, ale je aj porusenim prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy).To plati naprie¢ celej
Skale do uvahy prichadzajucich variantov styku. V tomto smere rozhodnutiu odvolacieho
sudu sice niet dovod vytknit' nejaky neStandardny procesny postup, no prave dotknuta
vec svojimi Specifickymi okolnostami si vyzadovala osobitny pristup. Sidy spravne
vyhodnotili nadmerny vplyv matky na Dominiku, no napriek takymto predpokladom sa
postoj Dominiky zistit' mal a v ramci vyhodnotenia dokazov prihliadat’ na uz spomenuté
rizika vyplyvajuce z vplyvu matky. ...

26. Napadnuté rozhodnutie najvy$Sieho sudu dostatoéne nezohl'adnilo tstavou
vyzadované atribaty spravodlivého procesu z pohl'adu jeho zlozky dopadajticej na tistavne
udrzate'né odévodnenie sudneho rozhodnutia normované uz spominanym ustanovenim §
420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Na zaklade konStatovania poruSenia
ustavnosti v danej veci v dosledku deklarovania porusenia prav stazovateliek ustavny sud
uznesenie najvyssicho sudu ¢. k. 5Cdo/160/2019 z 27. februara 2020 zrusil a vec vratil
najvyssiemu sudu na nové konanie.

27. Vzhl'adom na Specificitu posudzovanej veci je namieste, aby uUstavny sid jasne
definoval aj svoje oCakavania od d’alSieho konania po kasacii napadnutého rozhodnutia.
Nosnou vyhradou tstavného sudu bolo nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia, na ktoré
mala najvacsi vplyv prave absencia vypocutia a zistenie postoja Dominiky, najvhodnejsie
inym postupom ako na pojednavani. Uvedené je potrebné v zaujme tstavnej konformity
postupu reparovat. Sucasne ustavny sud vyslovne uvadza, ze jeho kritika rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani podanom proti zamietnutiu navrhu na zékaz styku nemdze
byt dévodom pre zjednodusujuci zaver a contrario, t. j., ze reSpektovanie zédkladného
prava stazovateliek na sidnu ochranu aich prdva na spravodlivé stidne konanie si




vyzaduje, aby vieobecné sudy styk otca s maloletou stazovatel’kou zakazali. Ustavny std
je toho nazoru, ze vyroky tykajuce sa styku s maloletym dietat’om nie je vhodné parcialne
vycClenovat’ za stavu, ze sa pokynom v kasa¢nom rozhodnuti este len uklada zistit’ pomery
a posudit’ vhodnost’ d’al$ej tipravy styku.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov § 25
zékon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok

kPucové slova

dovolanie-pripustnost’
rozhodnutie-oddvodnenie

diet'a-Uprava prav a povinnosti k maloletému
malolety-prava dietata

spisova znacka

111 US 16/2021

popularny nazov

Vizba rozhodnutie o st'aznosti

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Re$pektovanie povinnosti nadradeného stdu ustanovenej v § 192 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodnut o staznosti st'azovatel’a proti rozhodnutiu o vézbe v lehote piatich dni
od predlozenia spisu na neverejnom zasadnuti nesmie ist' na ukor reSpektovania prava na
spravodlivé stidne konanie, ako ani prava na obhajobu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresnému sudu bol 18. augusta 2020 doruc¢eny navrh okresného prokuratora na vzatie
stazovatela do vdzby, ktorému bolo v ten isty defi uznesenim okresného stidu vyhovené.
Stazovatel' proti uzneseniu okresného sidu podal staznost priamo do zapisnice
o vysluchu a zaroveil poziadal o ustanovenie obhajcu sudom. Opatrenim taktiez z toho
isttho dna mu bol obhajca ustanoveny. Uznesenie okresného sudu spolu s opatrenim
bolo dorucené stazovatelovi 21. augusta 2020. Obhajkyni stazovatela boli uvedené
listiny (navrh prokuratora, uznesenie okresného stidu a opatrenie) dorucené 24. augusta
2020 prostrednictvom poSty.

Okresny sud 20. augusta 2020 predlozil spis v tejto veci krajskému siidu na rozhodnutie
o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sidu. Krajsky siid na neverejnom
zasadnuti konanom 24. augusta 2020 staznost’ st'azovatel’a zamietol. Uznesenie krajského
sudu spolu so spisom bolo okresnému sidu doruc¢ené 25. augusta 2020, obhajkyni
stazovatela.

Obhajkyna stazovatela dorucila okresnému sudu 26. augusta 2020 staznost proti
uzneseniu o vzati do vézby, v ktorej uviedla, Ze az v tento den jej bolo umoznené
prestudovanie spisu, a odévodnenie podanej staznosti doru¢i okresnému stdu do 31.
augusta 2020.

Dna 3. septembra 2020 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie oddvodnenia st'aznosti
(podané na postovu prepravu 31. augusta 2020), v ktorom obhajkyna stazovatel'a doplnila




dokazy a uviedla alternativny navrh na nahradenie vézby.

Okresny sud listom zo 4. septembra 2020 ozna¢enym ako ,,Vyjadrenie k staznosti zo diia
26.8.2020 oznamil obhajkyni stazovatela, ze o staznosti obvineného krajsky sud
pravoplatne rozhodol, pricom ma pravo po uplynuti 1 mesiaca podat Zziadost o
prepustenie obvineného z véizby. Oznaceny list bol obhajkyni st'azovatel’a doruc¢eny do jej
elektronickej schranky 5. septembra 2020.

Stazovatel’ namietal, za krajsky sid odmietol konat’ o staznosti jeho obhajkyne proti
uzneseniu o vzati do védzby podanej v zakonnej lehote, ¢im porusil jeho pravo na
obhajobu aj pravo na sprovodlivy sudny proces.

z odovodnenia

22. Ustavny stid uz vo vzt'ahu k lehote ustanovenej v § 192 ods. 3 Trestného poriadku
uviedol,ze nema dovod na to, aby spochybiioval svojim vykladom rozhodovaciu prax
(staznostnych) nadriadenych sudov, ktoré vo vSeobecnosti rozhoduju o st'aznostiach
obvinenych proti rozhodnutiam o vzati do vézby v lehote piatich pracovnych dni od
predlozenia veci na rozhodnutie, a v zasade je pochybenim nadriadeného sudu, ak

v uvedenej lehote nerozhodne. Sucasne vSak uviedol, Ze z materialneho hl'adiska k
nepripustnému zasahu do zakladného prava

na osobnu slobodu nemdze ddjst’ len samotnym nedodrzanim tejto zdkonom ustanovene;j
lehoty, resp. ze nedodrzanim lehoty piatich pracovnych dni na rozhodnutie o staznosti
obvineného proti uzneseniu o vzati do vézby vznika obligatorne povinnost’ staznostného
sudu prepustit’ obvineného na slobodu (IT. US 177/2016). Re$pektovanie poziadavky
prednostného a urychleného rozhodovania sudov vo vézobnych veciach by totiz nemalo
ist’ na tikor re§pektovania zasad spravodlivého stidneho procesu. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na svoj uz viackrat vysloveny pravny nazor, podla ktorého nemozno
uspes$ne namietat’ porusenie uréitého tstavou alebo medzinarodnou zmluvou
garantovaného prava alebo slobody takym postupom dotknutého v§eobecného stidu, ktory
by mohol mat’ za nasledok porusenie iného ustavou, resp. medzinarodnou zmluvou
garantovaného prava alebo slobody (IV. US 62/08).

23. Uvedenym poziadavkdm a zdverom podla tstavného sudu nezodpovedal postup
krajského sudu, ktory po predlozeni veci na rozhodnutie 20. augusta 2020 (Stvrtok)
rozhodol o staznosti stazovatel’a 24. augusta 2020 (pondelok), teda v lehote 2 pracovnych
dni od predloZenia
veci bez toho, aby mal k dispozicii obhajkyiiou v¢as podant (26. augusta 2020) st’aznost’
a jej odovodnenie (z 31. augusta 2020).

24. V suvislosti s hypotetickou uvahou krajského sudu, podla ktorej ak by vyckaval na
predlozenie kvalifikovaného od6vodnenia staznosti, o ktorej by rozhodol (najskor) 2.
septembra 2020 (13. den od predlozenia veci), nerozhodol by v stilade s poziadavkou
prednostného a urychleného rozhodovania o vdzbe, ustavny sud konStatuje, ze aj
v pripadoch preskiimavania urychlenosti postupu stdu pri rozhodovani o vzati do vizby
sa Ustavny sud riadi svojou ustalenou judikatirou o ustavnej neakceptovatelnosti dizky
konania, ktord presahuje na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca (napr. III. US
682/2014). Vychadzajuc z okolnosti pripadu stazovatela, ked’ rozhodnutie o st'aznosti
bolo stranam doruc¢ené do 3 dni od rozhodnutia krajského sidu, v hypotetickej rovine,
diZka trvania konania na krajskom sude v poéte 13 dni (rozhodnutie) + 3 dni (dorudenie
rozhodnutia), teda celkovo 16 dni, by zodpovedala poziadavkam kladenym ustavnym
sudom na neodkladné alebo urychlené rozhodovanie sudu o vézbe, a to aj s prihliadnutim
na zachovanie obhajobnych prav stazovatela. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze
dobu jedného mesiaca by v tomto pripade nepresiahla ani celkova dizka konania na oboch
stupiioch studov.

25. Vo vztahu k obrane krajského sidu, ktory v suvislosti s poziadavkou prednostného a
urychleného rozhodovania o vizbe argumentuje povinnostou nadriadeného siudu
rozhodnut’ v zakonnej lehote piatich pracovnych dni, ustavny sud konStatuje, ze ani
zédkonom ustanovené lehoty pre rozhodovanie vo vézobnej veci nemézu v kone¢nom
dosledku zmarit® aplikaciu zakladnych principov spravodlivého stdneho konania
vztahujicich sa na rozhodovanie o vizbe (IL US 108/08).

26. Ustavny sud nepovazoval za dévodni ani ndmietku krajského stidu, e obhajkyiia
stazovatel'a napriek tomu, ze bola elektronicky upovedomena o svojom ustanoveni za
obhajcu obvinenému s fikciou doruéenia 18. augusta 2020 o 13.43 h, nevykonala do 26.
augusta 2020 ziaden ukon v prospech obvineného. Sudca pre pripravné konanie je
povinny po rozhodnuti o vzati obvineného do vdzby a po ustanoveni obhajcu obvinenému
dorudit’ obhajcovi nielen opatrenie o ustanoveni za obhajcu, ale aj uznesenie o vzati
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obvinené¢ho do vézby. Tato povinnost' vyplyva nielen z ustanovenia § 179 ods. 3
Trestného poriadku, ale aj z§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V pripade
stazovatela boli opatrenie spolu s uznesenim o vzati do vizby dorucené jeho obhajkyni
24. augusta 2020. Je nepochybné, Ze samotna vedomost’ o ustanoveni za obhajcu vo veci,
ktora je oznacena len spisovou znackou konania, bez moznosti prestudovania spisu
nedava predpoklad pre poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci. V tejto suvislosti sa
preto javi ako nedévodnad aj kritika krajského sudu smerujica k nekvalifikovanému
poskytovaniu pravnej pomoci zo strany obhajkyne stazovatela, ktorej vzhladom na
promptné predloZenie veci okresnym sudom nadriadenému siudu (20. augusta 2020) a
promptné rozhodnutie krajského sudu (24. augusta 2020) bolo objektivne znemoznené
predlozit’ kvalifikovani staznost’,ktorou by sa krajsky sud mohol zaoberat.

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8Tpo/52/2020
bolo porusené zékladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky.
2. Stazovatelovi p ri z n & v a finanéné zadost'ucinenie v sume 500 eur, ktoré je Krajsky
sud v Kosiciach povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 375,24 eur a
zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti Vo

zvysnej Casti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

nalez sp. zn. I1. US 177/2016 z 26. aprila 2016
uznesenie sp. zn. IV. US 62/08 z 21. februara 2008

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

staznost’

vazba-vzatie do vizby

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na obhajobu
lehota-procesnopravna

spisova znacka

111 US 39/2021

populirny nazov

Zaujatost’ sudcu - pribuzensky vzt'ah

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.06.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Synergické kontextudlne vnimanie pribuzenského vztahu sudcu k prokurdtorovi,
pozitivne vyjadrenia sudcu na verejnosti o praci konkrétneho prokuratora, no jeho
negativne vyjadrenia o stazovatelovi ako jeho protipdlu v trestnom konani ma podla
ustavného sidu znacnu relevanciu a intenzitu, ktora je objektivne sposobild vyvolat’
pochybnosti o nestrannosti tohto sudcu u akéhokol'vek nestranného pozorovatel'a. A prave
toto zdanie je z Ustavneho hl'adiska nepripustné, pretoze moéze viest' az k strate dovery
obcanov v spravodlivost’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim vysetrovatela z 22. oktobra 2020 bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie pre
zlo¢in zaloZzenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny v subehu s precinom
ohrozenia dovernej skutoénosti a vyhradenej skuto¢nosti. Uznesenim Specializovaného
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trestného stdu v Pezinku (d’alej len ,,$pecializovany trestny sud“) z 25. oktobra 2020 bol
stazovatel’ vzaty do vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

V suvislosti s obvinenim stazovatel'a verejne prezentoval nazory sudca Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) JUDr. Juraj Kliment, ktory je strykom
prokuratora podavajuceho obzalobu obzalobu proti stazovatelovi, a to viackrat na
roznych verejnych férach este pred vydanim uznesenia.

St'azovatel’ proti uzneseniu o vzati do vazby podal staznost’.

Najvyssi sud uznesenim z 10. novembra 2020 st'aznost’ stazovatel’a zamietol podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vec stazovatela rozhodoval senat 4T v zlozeni
JUDr. Stift, JUDr. Farka$ a JUDr. Kliment. JUDr. Kliment a JUDr. Stift boli podla
rozvrhu prace urceni JUDr. Klimentom, riadiacim predsedom zastupujuceho senatu 5T,
ako zastupujuci Clenovia senatu 4T z dévodu praceneschopnosti a karantény cleniek
senatu 4T JUDr. Zelenakovej a JUDr. Siskove;.

z odovodnenia

34. Ustavny stid povazuje za potrebné uviest, e sudca ma postupovat’ zdrzanlivo nielen
pri vykone svojej funkcie, ale aj v civilnom Zivote. Prvi rovinu, ktora je dotknuta jeho
spravanim, predstavuje nestrannost. V zmysle ¢l. 2.2 Bangalorskych zasad je sudca
povinny spravat’ sa tak, aby svojim spravanim udrziaval a zvySoval doveru verejnosti,
préavnickej odbornej verejnosti a ucastnikov konania v nestrannost’ sudcu i stidnictva.
Druhou rovinou je integrita sidnictva a siidneho stavu, ktort sudca musi podobnym
spdsobom pestovat’ pri vykone sudnej moci, ale aj v spolo¢enskom zivote. Povolanie
sudcu tak vyzaduje zdrzanlivost’ najma v spolo¢enskom ¢i medialnom svete.

35. Tu je ale potrebné dodat’, Ze nie je mozné pod zdrzZanlivost'ou vnimat’ absolitnu
izolaciu pred verejnostou alebo médiami. Ako uz bolo naznadené, je ziaduce, aby
sudcovia neboli otvoreni voci verejnosti len spoza stola v sudnej sieni, ale aby boli
pripraveni si svoje pravne stanoviska obhajit’ aj napriklad pred médiami. Problémom,
ktory toto rozhodnutie otvara, je ale miera otvorenosti, ktorti bezpochyby verejnost’
ocakava, no limituje ju prave eventualne vystavenie sa namietke zaujatosti do buducna.

36. Pri postudeni objektivnej nestrannosti ustavny sud vychadzal z poziadavky,
opakovane zdoraznovanej ESCP, podl'a ktorej je nevyhnutné, aby sudy
v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovali u obéanov déveru.

37. V suvislosti s uz uvedenym postojom najvyssieho sudu nemohol Gstavny sud
nechat’ bez povS§imnutia, Ze najvyssi sid uznesenim ¢. k. 1TdoVS/1/2021 z 22.
februara 2021 vylucil sudcu JUDr. Klimenta z vykonavania ukonov trestné¢ho
konania, pricom dévodom vylucenia mali byt prave vyjadrenia sudcu JUDr.
Klimenta v médiach vo vztahu k osobe a veci, o ktorej mal rozhodovat’.

38. Osobitne k vyjadreniu podpredsednicky najvyssieho sidu o tom, ze
stazovatel’ sa nespraval v stilade so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt*

a namietku zaujatosti nevzniesol pred rozhodovanim o jeho staznosti proti
uzneseniu o vzati do vézby, ustavny stid konstatuje, Ze v pravnom §tate obvineny
opravnene ocakava, ze v jeho veci bude rozhodovat’ nestranny sudca. Vo veci
rozhodol najvyssi sud na neverejnom zasadnuti a k zmenadm v obsadeni senatu
doslo deii pred rozhodnutim o stazovatel'ovej staznosti proti uzneseniu o vzati
do vizby. Ak sa stazovatel’ nemal moznost’ 0 zmene v zlozeni senatu dozvediet
z verejne pristupnych zdrojov, potom nemdze byt stazovatel'ovi na tarchu, Ze
namietku zaujatosti nevzniesol uz pred rozhodovanim najvyssieho sudu

o staznosti proti uzneseniu o vzati do viazby. Iny zaver by mohol viest’ k tomu,
7e by sa od ucastnikov konania ocakavalo podavanie tzv. preventivnych
namietok zaujatosti z ddvodu mozného zastupovania sudcov v senate.

39. Ustavny sud konstatuje, Ze popisané skutoénosti spochybiiuju objektivnu
nestrannost’ JUDr. Klimenta. Pri ich komplexnom hodnoteni ustavny sud
konstatuje, Ze je namieste vyjadrit’ aj pochybnosti o subjektivnej nestrannosti
JUDr. Klimenta, uvedené vSak bude predmetom d’alSieho posudzovania v konani
pred najvyssim sudom. Synergické kontextualne vnimanie jeho pribuzenského
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vztahu k prokuratorovi, pozitivne vyjadrenia na verejnosti o praci konkrétneho
prokuratora, no negativne vyjadrenia o stazovatel'ovi ako jeho protipdlu

v trestnom konani ma podl’a Gistavného siidu zna¢nti relevanciu a intenzitu.

A prave toto zdanie je z ustavného hl'adiska nepripustné.Aj ked’ ide o trestné
stihanie byvalého $pecidlneho prokuratora, ¢o je pre demokraciu samo osebe
bolestivé, Standardy trestného prava musia platit’ pre kazdého.

40. Pri komplexnom zhodnoteni vztahu sudcu JUDr. Klimenta k prejednavane;j
veci, k stazovatel’'ovi a prokuratorovi ustavny sud teda konstatuje, ze tento je
takej povahy a intenzity, Ze objektivne vyvolava pochybnosti o jeho nestrannosti
nielen u stazovatel’a, ale aj u akéhokol'vek nestranného pozorovatel'a, ¢o moze
viest’ az k strate dovery obcanov v spravodlivost’. Uvedené je v rozpore s uz
spominanou zasadou obsiahnutou v judikatire ESECP, podl’a ktorej spravodlivost’
musi byt nielen vykonana, ale musi byt’ vidiet, Ze je vykonana (justice must not
only be done, it must also be seen to be done).

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

rozsudok ESLP z 26. maja 2020 vo veci Koulias proti Cypru, staznost’ ¢. 48781/12, bod
61,
rozhodnutie vo veci Lavents c. Loty$sko staznost’ ¢. 58442/00, bod 119)

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

vézba

sudca-namietka zaujatosti
sudca-nestrannost’
sudca-zakonny

spisova znacka

111 US 55/2021

populiarny nazov

Zakonnost prevzatia do zdravotnickeho zariadenia

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 1 pism. e
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 6

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

W N ==

analyticka pravna veta

Najvyssi sud sa v pripade dovolania v konani o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia nevyhnutne musi vysporiadat’ s dovolanim staZovatela z pohladu jeho
zékladnych prav. Na takyto postup ma z pohladu pripustnosti dovolania dostato¢ny
priestor, pokial’ stazovatel v dovolani vymedzuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP. Postidenie dovolania proti rozhodnutiu, ktoré sa tyka vyslovenia zdkonnosti
prevzatia do zdravotnickeho zariadenia si pritom vyzaduje komplexny pohlad
nerozliSujuci medzi posiidenim hmotnopravnych a procesnopravnych otazok. Kedze aj
porusenie procesnopravnych zaruk moze viest' k poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 6 ustavy a ¢L. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol 4. septembra 2018 hospitalizovany na internom oddeleni nemocnice
v Bojniciach, nasledujuci denn bol prelozeny na psychiatrické oddelenie nemocnice.
Napriek tomu, ze sa opakovane domahal prepustenia z tohto oddelenia, bol tam az do 12.
oktobra 2018. Nemocnica na okresnom sude 10. septembra 2018 podala podnet na

13




vyslovenie pripustnosti prevzatia stazovatel’a, v ktorom uviedla, ze stazovatel’ bol prijaty
pre pokus o samovrazdu, pretrvava irritabilita, psychoticka symptomatika bez ohl'adu na
ochorenie s tym, ze pacient suhlasil s hospitalizaciou, no nalicha na prepustenie a je nutné
pokracovat’ v liecCbe na uzavretom psychiatrickom oddeleni pre nebezpecenstvo
z premeskania.

Okresny sud uznesenim z 11. septembra 2018 rozhodol o pripustnosti prevzatia
stazovatel'a do zdravotnickeho zariadenia a urc¢il mu za opatrovni¢ku jeho manzelku.
St'azovatel'ovi bolo doru¢ené na adresu jeho pobytu az 15. oktobra 2018 t. z. po jeho
prepusteni z nemocnice.

Krajsky sid na zédklade odvolania podaného stazovatelom zrusil uznesenie okresného
studu z 11. septembra 2018 a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie, ¢o odovodnil tym,
ze stazovatel’ nebol vzhliadnuty sudcom, ale len vys§im sidnym tradnikom a zaroven
pochybnost'ou o tom, ¢i od vysluchu stazovatel'a bolo upustené dovodne, ked’ze k tomuto

z lekarskych sprav vyplyvali rozporné skuto¢nosti.

Okresny sud v poradi druhym uznesenim opédtovne rozhodol, Ze k prevzatiu stazovatel’a
do zdravotnickeho zariadenia do$lo zo zakonnych dévodov. Krajsky sud v konani
o odvolani stazovatel'a uvedené uznesenie okresného sudu svojim uz v poradi druhym
uznesenim vydanym v tejto veci potvrdil.

Stazovatel’ podal proti druhému uzneseniu krajského siidu dovolanie z dovodov podl'a §
420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého nespravnym
procesnym postupom mu bolo znemoznené uskutociiovat’ procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Najvyssi sud tstavnou staznostou napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela
odmietol. Dovolacie dovody stazovatela zovSeobecnil a uviedol, Ze stazovatel
spochybnil zaver odvolacieho studu, podl'a ktorého okresny sid opravil svoje procesné
pochybenie, ktorého sa dopustil pri jeho prvom, odvolacim sidom zruSenom rozhodnuti,
a to vypocutim st'azovatela Styri mesiace po prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia.
Odmietnutie dovolania najvy$si sud stroho oddévodnil tym, Zze dospel k zaveru, ze v
pripade st'azovatela nedoSlo k nesprdvnemu procesnému postupu odvolacieho stdu,
ktorym by mu bolo znemoznené uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Okrem toho dovolaci
sud poznamenal, ze stazovatel’ odvolaciemu sudu v skuto¢nosti vytykal nespravne pravne
posudenie veci, ktorym sa v§ak pri vymedzenom dovolacom dévode nemdze zaoberat’.

Predmetom tstavného prieskumu je uznesenie najvyssieho stdu, ktorym bolo dovolanie
stazovatel'a odmietnuté, v ktorom sa tento sid podla stazovatela nevysporiadal s
mnozstvom procesnych pochybeni okresného sudu v predmetnej veci, ¢im doslo k
poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru.

z odovodnenia

13. K tomu treba uviest’, Ze z pohl'adu zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 6
ustavy a prava podla €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru je podstatné, aby v konani bolo
zistené, ¢i osoba prevzata do zdravotnickeho zariadenia trpi dusevnou chorobou alebo ma
jej priznaky a ohrozuje seba alebo svoje okolie. Tato poziadavka je v zdsade zhodna

s poziadavkou, ktord je blizSie vyjadrena v tzv. Winterwerpovych kritériach. Podl'a
prvého kritéria k obmedzeniu osobnej slobody psychicky chorej osoby méze dojst’ len
vtedy, ak je k dispozicii dostatocny dokaz o tom, Ze osoba trpi psychickou chorobou;
pri¢om takymto dokazom je posudok, ktory opisuje aktualny stav osoby a v zasade
vychadza z jej osobného vysetrenia. Posudok, ktory vychadza len zo zdravotnej
dokumentacie, je pripustny len vtedy, ak osoba odmieta vySetrenie. Podl’a druhého
kritéria musi zistena choroba odévodiiovat’ nevyhnutnost’ prevzatia a umiestnenia

do zdravotnickeho zariadenia. V podstate to znamend povinnost’ vykonania testu
primeranosti, ¢i zistend dusevna porucha znamena také nebezpecenstvo, ¢i uz pre
posudzovanu osobu alebo vSeobecne pre inych, pre ktoru je nevyhnutné jej umiestnenie

v zdravotnickom zariadeni. Dokazné bremeno v zisteni dusevnej poruchy, z toho
vyplyvajiceho nebezpecenstva a nedostatocnosti alternativnych opatreni je na organoch,
ktoré rozhodujt o nariadeni obmedzenia osobnej slobody (Karpenstein, U., Mayer, F.
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H.
Beck, Miinchen 2015, s. 131).

14. Stazovatel’ vSak dovolanim primérne nenapadal dodrzanie tychto kritérii, ale to, ze
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v jeho pripade neboli dodrzané viaceré ustanovenia CMP s tym, ze aj nasledné
odstranenie tychto procesnych pochybeni nemdze viest' k zaveru, ze na osobnej slobode
bol obmedzeny v sulade sozdkonom. V tejto pravnej argumentacii stazovatela sa
prejavuje podstata toho, Zze v konaniach, ktoré sa tykaju osobnej slobody na to, aby
nedoslo k poruseniu zakladnych prav, nesta¢i len to, Ze je vydané vecne spravne
rozhodnutie, no zarovenn musi byt dodrZzany zdkonom predpokladany procesny postup,
ktory nadvdzuje na jeho ustavnopravne zaklady tak, ako vyplyvaju z ¢l. 17 ods. 6 tstavy
ac¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru. Preto v pripade konania o pripustnosti prevzatia
v zdravotnickom zariadeni plati vychodisko vyjadrené v rozsudku tustavného sudu
sp. zn. I. US 79/93, podra ktorého akt aplikacie prava nie je nezékonny iba vtedy, ked’
jeho vyrok je v rozpore so zakonom, ale nezdkonny je aj vtedy, ked’ pred jeho vydanim
organ aplikujici pravo nedodrzi alebo porusi zakon.

15. Preto stazovatelom v dovolani nastolené otazky o procesnych pochybeniach
okresného sudu boli spdsobilé viest' k zisteniu, Ze ¢i uz okresny alebo krajsky sud
nespravne procesne postupovali tak, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Tento zaver plati o to viac, Ze konanie sa tykalo osobnej slobody stazovatela,
ktorej procesné a hmotnopravne zaruky s obsiahnuté ¢i uz v ¢l. 17 ods. 6 Ustavy alebo
v ELl. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru. Najvyssi sud sa k zodpovedaniu tychto stazovatelom
jasne nastolenych otdzok, ktoré vyplyvali znepochybnych procesnych skutocnosti,
vyjadril lakonicky tak, ze v pripade stazovatel'a nedoslo k nespravnemu procesnému
postupu, ktorym by mu bolo znemoznené uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Celd argumentacia
najvyssicho sudu sa obmedzila na prepis zakonného ustanovenia. Tomu nasleduje
poznamka o tom, ze stazovatel v skutocnosti dovolanim vytykal nespravne pravne
posudenie veci, ktorym sa vSak pri vymedzenom dovolacom doévode nemdze zaoberat.
Tato argumentacia je vzhl'adom na jasny obsah dovolania stazovatela zjednodusujiicou
a nespravnou redukciou dovolanim nastolenej otazky.

16. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu
ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho,
ze v prvom rade je vecou najvyssieho sidu uréovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'ska z
hladiska ochrany zakladnych prav a slobod. Z tustavného hladiska je podmienkou, aby
takato interpretacia nebola svojvolna, ale i formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia, a
teda suladna s pravom na sadnu ochranu (II. US 65/2010). Tak tomu v pripade dovolania
stazovatel'a nebolo. Stazovatel' jasne zadefinoval procesné tkony okresné¢ho sudu, na
ktoré krajsky sud reagoval tak, ze potvrdil jeho rozhodnutie o tom, ze k jeho prevzatiu do
zdravotnickeho zariadenia doslo zo zadkonnych dovodov. Najvyssi sud sa so stazovatel'om
namietanym porusenim procesnych prav, ktoré podl'a nazoru stazovatela viedlo k tomu,
ze bol nedévodne obmedzeny na osobnej slobode, argumentaéne Ziadnym sposobom
nevyrovnal. Druht cast’ argumentdcie stazovatela o tom, ze kjeho prevzatiu do
zdravotnickeho zariadenia nedoslo zo zakonnych dévodov, argumentaéne otocil proti
stazovatelovi, ked’ jeho dovolanie interpretoval ako dovolanie podané z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Takyto pristup dovolacieho sudu je z hl'adiska ochrany zakladnych prav, osobitne
z pohl'adu osobnej slobody st'azovatel'a formalisticky, ked’ze postdenie dovolania proti
rozhodnutiu, ktoré sa tyka vyslovenia zakonnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia,
vyzaduje komplexny pohlad, ktory nerozliSuje medzi postidenim hmotnopravnych
a procesnopravnych otazok z dévodu, Ze i porusenie procesnopravnych zaruk moze viest’
k poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 6 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru.
Najvyssi sud sa v pripade dovolania v konani o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia nevyhnutne musi vysporiadat’ s dovolanim stazovatela z pohladu jeho
zékladnych prav. Na takyto postup ma z pohladu pripustnosti dovolania dostato¢ny
priestor tak, ako vyplyva zo stazovatelom pouzitého § 420 pism. f) CSP. Preto Ustavny
sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvy$Siecho sudu, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie st'azovatel’a, doslo k poruseniu jeho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem vyslovenia porusenia tychto zakladnych
prav ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy napadnuté uznesenie najvyssicho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/129/2019 z
29. januara 2020 bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'a na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé
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stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/129/2019 z
29. januara 2020 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy
konania 375,24 eur a zaplatit ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

rozsudok Gistavného stdu sp. zn. I. US 79/93 z 15. septembra 1993

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

dovolanie-pripustnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
zdravotny stav

vysluch, vypoved, vypocutie

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
rozhodnutie-zakonnost’

stid-procesny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.

16




	III. ÚS 33/2020
	Exekučný titul - obchádzanie zákona
	III. ÚS 131/2020
	Uznanie cudzieho rozhodnutia - záujem dieťaťa
	III. ÚS 273/2020
	Reflexia postoja dieťaťa
	III. ÚS 16/2021
	Väzba rozhodnutie o sťažnosti
	III. ÚS 39/2021
	Zaujatosť sudcu - príbuzenský vzťah
	III. ÚS 55/2021
	Zákonnosť prevzatia do zdravotníckeho zariadenia

