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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VI1./2021
Senat IV

spisova znacka

1v. US 13/2021

populiarny nazov

Aplikacia § 420 CSP a uznanie cudzich rozhodnuti

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

1.Rozhodnutie najvysSieho stdu, ktorym v danej veci pri posudzovani pripustnosti
dovolania interpretoval a aplikoval § 420 CSP nenalezite a v rozpore s jeho Gcelom, v
dosledku ¢oho vylucil z okruhu rozhodnuti odvolacich sidov rozhodnutia vo veci uznania
cudzich rozhodnuti, v ktorom navySe neod6vodnil neuplatnenie mechanizmu
zjednocovania divergentnej rozhodovacej praxe najvysSieho sidu, moZzno oznalit' za
nezédkonné vo svojich dosledkoch porusujuce zakladné pravo stazovatela na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

2.Vecou samou sa nerozumie len uplatnenie hmotnopravneho naroku. Vecou samou
sa rozumie aj vyrieSenie uznania cudzieho rozhodnutia, ktoré¢ je nasledne podkladom pre
exekuciu. Posudzuju sa tu otazky procesného prava, ato predpokladov uznania
vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia. Zaroven je zrejmeé, Ze uznesenim krajského sudu sa
konanie o tejto veci pravoplatne skoncilo a d’al§i riadny opravny prostriedok ani iné
nadvézujice konanie sa nepredpoklada. Je preto podla nazoru tstavného sudu spravny
taky zaver, ze uznesenie krajského sudu je rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa konanie
zaroven aj konci, a teda ide o spdsobily predmet dovolacieho prieskumu aj v zmysle §
420 CSP.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' podal na okresnom sude navrh na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia
Vrchného stidu v Londyne na Gizemi SR, v ktorom bola zalovanému (v uvedenom konani
len ,,z0¢astnena osoba“) ulozena povinnost’ nahradit’ trovy konania vedeného na Vrchnom
stude v Londyne (d’alej len ,,cudzie rozhodnutie®).

Okresny sud uznesenim vydanym vy$$im stidnym tradnikom navrhu stazovatel’a vyhovel
a vyhlasil cudzie rozhodnutie za vykonatel'né na izemi Slovenskej republiky.

Na zéklade odvolania zi¢astnenej osoby okresny sid uznesenim zakonného sudcu navrh
stazovatel'a zamietol, ked’ po vecnom preskiimani cudzieho rozhodnutia a osved¢enia o
vykonatel'nosti tohto rozhodnutia vydaného Vrchnym stidom v Londyne podrl'a ¢l. 53 ods.
2 v spojeni s ¢l. 54 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie




Brusel®) dospel k zaveru, Ze cudzie rozhodnutie nemozno na tizemi Slovenskej republiky
vyhlasit’ za vykonatel'né.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného stidu zdkonného sudcu odvolanie, ktory
neskor doplnil predloZzenim navrhu na vykonanie dokazov spochybiujucich zavery
okresného sudu.

Krajsky std nésledne svojim uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu zakonného
sudcu ako vecne spravne stotozniac sa s argumentaciou tohto stdu.

Stazovatel podal proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil § 420 pism. f) CSP.

Najvys§i sud uznesenim stazovatelom podané dovolanie odmietol, pri¢om
svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, ze rozhodnutie krajského sudu nie je
rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

Stazovatel’ ustavnou st'aznost'ou napadol uznesenie najvyssieho sudu, pretoze nesuhlasil s
uvedenym pravnym nazorom najvyssieho sudu vyslovenym pri aplikacii § 420 CSP, na
zéklade ktorého doslo k odmietnutiu jeho dovolania.

z odovodnenia

20. Ustavny sid preto skumal, ¢i odmietnutie dovolania s odévodnenim predlozenym
najvy$$im sudom spliia poziadavky kladené na sudne rozhodnutie. Ustavny sad
k zdverom najvysSieho sidu uvadza, Ze vecou samou sa nerozumie len uplatnenie
hmotnopravneho naroku. Vecou samou sarozumie aj vyrieSenie uznania cudzieho
rozhodnutia, ktoré je nasledne podkladom pre exektciu. Posudzuju sa tu otazky
procesného prava, ato predpokladov uznania vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia.
Zaroven je zrejmé, Ze uznesenim krajského sudu sa konanie o tejto veci pravoplatne
skon¢ilo a dalsi riadny opravny prostriedok ani iné nadvdzujuce konanie sa
nepredpoklada. Je preto podl'a nazoru ustavného sidu spravny taky zaver, Ze uznesenie
krajského sudu je rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa konanie zaroven aj kon¢i, a teda
ide o spdsobily predmet dovolacieho prieskumu aj v zmysle § 420 CSP.

21. Na veci pritom ni¢ nemeni forma rozhodnutia krajského stidu (uznesenie), pretoze
uznesenim sa méze rozhodovat’ aj o veci same;j.

22. Opacny zaver dovolacieho sudu je ustavne neudrzatelny, pretoze je v zjavnom
rozpore s podstatou veci. Doslo tak k poruseniu prava stazovatela na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v jeho podstatnej Casti spocivajlcej
v prave na pristup k sudu (ked’ze najvyssi sud vec vybavil len procesne, nie meritorne).

23. Stazovatel' d’alej namietol aj porusenie principu pravnej istoty, ked’ o rovnakych
veciach najvy$8i sud rozhodol diametralne odliSne (vo veci sp. zn. 8 Cdo/204/2017
dovolanie odmietol, hoci v totoznej veci sp. zn. 6Cdo/167/2017 dovolanie vecne prejednal
a rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil). (...)

31. Vychadzajuc zo zasady efektivity, aby sa pravnou upravou dosiahol zakonodarcom
sledovany ciel’ (zjednotenie rozhodovacej ¢innosti sudov), ktory musi byt naplneny
realne a od pociatku, sa ustavny sud priklana k tomu, ze Gstavne konformny vyklad § 48
CSP podal najvyssi sud v rozhodnuti €. k. 1VObdo/1/2020 z 25. februara 2021, a naopak,
rozhodnutia velkého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/3/2019 a sp.
zn. 1VCdo/4/2019 popieraju podstatu institatu velkého senatu.

32. V danej veci — aj z prehl'adu predloZzeného najvyssim sidom (bod 13 tohto nalezu),
navySe doplneného stazovatelom (bod 15 tohto nalezu) — vyplyva, Ze sa vytvara
v podstate nova judikatura, ktord je od samého pociatku nekonzistentna a nezohl'adiiuje
iné existujice rozhodnutia v podobnych veciach. V praxi najvysSicho sudu zaroven
nedoslo k vyuzitiu mechanizmu, ktory umoziuje zjednotenie rozporov —medzi
rozhodnutiami najvysSiecho stdu (institat velkého senatu), pricom tento mechanizmus je
v praxi obCianskopravneho kolégia obmedzovany. Ked’Ze takyto mechanizmus vyuzity
nebol ajeho aplikécia je v praxi ob¢ianskopravneho kolégia zuZovana, priCom mozno
dohladat’ rézny pristup najvyssieho siidu k vyhodnoteniu otazky pripustnosti dovolania
vo veciach uznavania cudzich rozhodnuti, takato situaciu ustavny sid vyhodnocuje ako
ustavne neudrzatelnt a popierajucu pravo stazovatel'a na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.




pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

rozhodnutie ES’P vo veci Unédic proti Franctzsku, rozsudok z 18. 12. 2008, st’aznost’ ¢.
20153/04, bod 74
rozhodnutie ESLP vo veci lordan lordanov a d’al$i proti Bulharsku, rozsudok z 2. 7. 2007,

staznost’ ¢. 23530/02, bod 49 ¢i vo veci Karakaya proti Turecku, rozhodnutie z 25. 1.
2011, st'aznost’ €. 30100/06

nalez ustavného sudu sp. zn. I11. US 875/2016 z 28. februara 2017

rozsudok ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €.
4451/70, body 35 a 36

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

dovolanie-pripustnost’
dovolanie-dovolacie dovody
rozhodnutie-zakonnost’
vykonatel'nost’

spisova znacka

IV. US 15/2021

popularny nazov

Nespravne vyhodnotenie namietok podla § 432/2 CSP

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

St'azovatel’ v dovolani dostato¢nym sposobom $pecifikoval dovolaci dovod nespravneho
pravneho postdenia podl'a § 432 ods. 2 CSP (definoval pravnu otazku tak, ¢i je mozné v
pripade, ked’ su skutkové tvrdenia, z ktorych vyplyvaji hodnotiace usudky pravdivé,
ucéinne sa domahat’ ochrany osobnosti proti tymto hodnotiacim usudkom a ¢i je potrebné
pri vyhodnocovani miery zdsahu aplikovat’ test proporcionality), najvyssi sud pri
vyhodnoteni pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia postupoval istavne
nekonformnym spdsobom ked’ jeho namietku vyhodnotil ako namietku nespravne
zisteného skutkového stavu, v dosledku ¢oho nasledne napadnuté uznesenie neposkytuje
dostatok relevantnych dévodov na najvyssim sidom prijaty zaver o nepripustnosti
dovolania stazovatela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom krajského sidu bol potvrdeny rozsudok okresného, ktorym bola
stazovatel'ovi ulozena povinnost’ pisomne sa ospravedlnit’ zalobcovi za urazlivé vyrazy
tykajice sa jeho osoby uvedené v pisomnosti, ktoru napisal, doru¢it na naklady
stazovatel'a pisomné ospravedlnenie do domacnosti obCanov obci piatich oznacenych
obci a zabezpecit' na svoje naklady uverejnenie ospravedlnenia v regionalnom denniku
Gemersky korzar; v prevySujicej Casti zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania.
Stazovatel’ proti rozsudku krajského siidu podal dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol v podstate z toho
dovodu, ze dovody uvadzané stazovatelom v dovolani nemaju zdkonom pozadovany
charakter pravnej otazky. Podl'a obsahu dovolania stazovatel povazoval za nespravny
pravny zaver krajského sudu tykajuci sa vyrieSenia naroku na ochranu osobnosti
nepouzitim aj testu proporcionality a nedostato¢nym zohl'adnenim postavenia zalobcu ako
verejného Cinitel'a a povahy veci, v stvislosti s ktorou sa stazovatel' vyjadroval aj na
adresu zalobcu. Podl'a najvys$Sieho stdu z dovolania mozno vyvodit, ze stazovatel
nesuhlasi s logickymi uvahami a so skutkovymi zavermi odvolacicho stdu
a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, ktoré v konani vysli najavo a ktoré




vramci zasady volného hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli k prijatiu jeho
rozhodnutia. Podl'a najvysSieho sudu je zrejmé, ze stazovatel namieta nespravnost
skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom, ¢im vSak nie je mozné
oddvodnit’ dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (bod 18 napadnutého uznesenia).
Osobitne najvyss§i sud zdoraziiuje, Ze dovolanie stazovatela neobsahuje exaktné
oznacenie pravnej otdzky, od ktorej zdviselo rozhodnutie krajského sudu a pri rieseni
ktorej sa krajsky stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (bod 19
napadnutého uznesenia).

St'azovatel’ uznesenie najvyssicho sidu napadol ustavnou staznost'ou, ktorou namietal, Ze
odmietnutim dovolania doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na stidnu ochranu.

z odovodnenia

26. To, ze stazovatel pravnu otazku v dovolani vymedzil, nie je sporné, pretoze to
vyplyva aj zo samotného uznesenia dovolacieho siidu, ktoré v bode 3 stru¢ne zhrnulo
obsah dovolania. Ide o namietku nespravneho pravneho posudenia, v ramci ktorého
krajsky sud mal riesit’ otazky, ¢i je mozné v pripade, ked’ st skutkové tvrdenia, z ktorych
vyplyvaji hodnotiace usudky, pravdivé, ucinne sa domahat’ ochrany osobnosti proti tymto
hodnotiacim tsudkom (podl'a krajského sudu mozno, podl'a stazovatela nemozno), ked’ze
treba zohl'adnit’ postavenie zalobcu ako verejného Cinitel’a (s dopadom na vys§iu mieru
kritizovatelnosti) a povahu veci, v stvislosti s ktorou sa zalovany vyjadroval (podla
stazovatel'a uvedené nebolo zohl'adnené, ¢o vyplyva najma z toho, Ze to namietal), a ¢i
treba pri vyhodnocovani miery zasahu aplikovat’ test proporcionality (hoci sa to podl'a
stazovatel'a vyzaduje, okresny sud a krajsky sud test proporcionality nerealizovali),

pri ktorom treba vyvazit’ ochranu osobnosti vo veciach verejného zaujmu so slobodou
prejavu a pravom na informacie.

27. Stazovatel vo vztahu k nim predostretému spravnemu pravnemu posudeniu veci
poukdzal na judikaturu Gstavného stidu a najvyssieho stidu a vo vzt'ahu k nej tvrdil danost’
dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Nie je mozné suhlasit so zdverom najvysSiecho sudu, ze stazovatel namietol
nespravne skutkové zistenia, pretoze stazovatel v dovolani vyslovne uviedol, ze
pravdivost’ skutkovych tvrdeni, z ktorych vyplyvaju hodnotiace usudky (kritika) Zalobcu,
bola v konani zistena a krajsky sud zaver o moznosti branit’ sa proti kritike prijal prave
v situdcii, ked’ kritika vychadza z pravdivych skutkovych tvrdeni (podla zaveru krajského
sudu list stazovatela obsahuje vyrazy, z ktorych vyplyva umysel kritizovani osobu
urazit’, a to aj v pripade, ak by sa v inkriminovanom texte uvadzali pravdivé skutocnosti,
lebo sa z nich vyvodzuju urazlivé hodnotiace tsudky). Stazovatel' od najvyssieho stdu
ziadal, aby posudil, ¢i na takto zisteny skutkovy stav bola sprdvna pravna norma
aplikovana spravnym spdsobom, teda ¢i kritika stazovatela eSte bola v danom pripade
pripustna (ktorou realizoval pravo na slobodu prejavu a pravo na informacie), ked
smerovala proti verejnému Cinitelovi, ¢o malo byt podla stazovatela vyhodnocované
preskiimatelnym spdsobom vo forme testu proporcionality, ku ktorému nedoslo.

29. Pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostatocne vymedzi pravnu otazku (§ 432 CSP), je
potrebné, aby sa najvyssi sid pokusil autenticky porozumiet' dovolatel'ovi — jeho textu
ako celku (pozri I. US 336/2019, 1. US 115/2020). Nie je tlohou najvyssicho sudu
,hadat™, o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ aktsi dokonali formuldciu dovolacej
otazky.

30. Na druhej strane ustavny sud apeluje na advokatov dovolatel'ov (ale aj na advokatov
vseobecne), aby vyvinuli ¢o najvécsiu snahu o perfektné vymedzenie dovolacieho dévodu
tak, akoto prikazuje § 432 ods. 2 CSP. Prave povinné zastipenic advokatom ma
garantovat’ bezchybnost’ podanych dovolani a dovolanie ma byt vizitkou odbornosti
kazdého advokata. Snaha advokatov by mala smerovat’ k tomu, aby pravna otazka z
dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vyénievalo aj pravne posudenie veci,
ktoré pokladd dovolatel za nespravne, s uvedenim toho, v Com ma spocivat tato
nespravnost. Advokat tymto vymedzenim zacina svoj dialég s najvys$im stidom ako
najvyssou sudnou autoritou, a preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho postudenia spornej pravnej otazky. V opa¢nom pripade vystavi
svojho klienta v dosledku svojej neodbornosti moznosti odmietnutia dovolania podla §
447 pism. f) CSP.

31. Ustavny sud teda uzatvara, Ze pravna otizka bola vymedzena dostatoéne. Ustavny sad
preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nespliia atributy tstavne akceptovatelného
rozhodnutia sudu, ked’ze v iom najvyssi sid ustavne nekonformnym sposobom vylozil
pripustnost’ dovolania podla § 432 ods. 2 CSP. V désledku toho neposkytuje dostatok




relevantnych dovodov na najvy$$im sudom prijaty zaver o nepripustnosti dovolania
stazovatel'a.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

nalez sp. zn. L. I:JS 336/2019 z 9. jina 2020,
nélez sp. zn. I. US 115/2020 zo 6. oktdbra 2020

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

Kklacové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
konanie-splnenie podmienok konania

dovolanie-pripustnost’

dovolanie-dovolacie dovody

spisova znacka

V. US 80/2021

popularny nazov

Hranica akceptovatel'nosti odovodnenia

sudca spravodajca

Ladislav Dudit§

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial st stazovatelom v dovolacom konani predlozené namietky tykajuce sa kl'icovych
okolnosti, od posudenia ktorych zavisi rozhodnutie vo veci, je mozné pochybnosti
o existencii zavaznych procesnych nedostatkov rozptylit' len nalezitym odpovedanim na
ne. Pokial' najvyssi sud dospeje k zdveru o dostatocnosti odévodnenia rozhodnutia
krajského sidu mal by reagovat na argumenty stazovatela minimalne odkazom na
konkrétne Casti odvolacieho rozhodnutia. V opa¢nom pripade odévodnenie napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania proti napadnutému rozsudku
krajského stdu vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP
nespliia kritéria Gistavnej akceptovatelnosti zodpovedajice zakladnému pravu na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravu na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru.

Pausalizovanie dovolacich namietok stazovatel'a, nerozliSujuce dovolacie namietky v ich
konkrétnostiach moze viest’ pri posudeni dovolacieho dévodu k nedodrzaniu procesnych
garancii prava na sidnu ochranu, konkrétne z neho vyplyvajicej poziadavky na riadne
odovodnenie sidneho rozhodnutia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa ako Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia istiny s prislusenstvom z
titulu nahrady Skody vzniknutej porusenim povinnosti zalovanej vyplyvajicich zo
sprostredkovatel'skej zmluvy. Rozsudkom okresného sudu bola jeho zaloba zamietnuta
a zaroven nim bolo rozhodnuté, Ze sudca okresného sudu JUDr. Karol Krochta nie je
vyluceny z pojednavania a rozhodovania tejto veci.

Krajsky sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu v jeho zamietajuicom
vyroku. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského siidu dovolanie

Najvyssi sud napadnutym uznesenim zastavil dovolacie konanie v ¢asti smerujucej proti
vyroku napadnutého rozsudku krajského sidu o namietke zaujatosti (v tejto Casti iSlo o
uznesenie sp. zn. 3 Ncb 1/2016 spolu s opravnym uznesenim, pozn.) a dovolanie
stazovatel'a odmietol.

Stazovatel’ napadol uznesenie najvyssicho sidu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie
ustavnou staznostou zdovodu jeho povrchnosti, formalnosti, arbitrarnosti
a neodovodnenosti.

z odovodnenia

19. Ustavny sud v avode konstatuje, Ze si uvedomuje postavenie najvysiieho sadu
v civilnom procese, ked’ rozhoduje ako dovolaci sud v uz pravoplatne skoncenej veci.
Respektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vzt'ahu k odmietaniu dovolani, ktoré nespliaji




procesné podmienky pripustnosti na ich vecné prejednanie. V tychto pripadoch je
pochopitel'na tendencia najvyssieho stidu zjednodusit’ svoje rozhodnutia, aby mohol
efektivne plnit’ svoju ulohu. Ani pri tejto snahe nemodze byt’ opomenuta povinnost’
re$pektovat’ prava sporovych stran a dodrzat’ zasady spravodlivého procesu,

v okolnostiach pripadu pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, a to minimalne v takom
rozsahu, aby dovolatel’ dostal konkrétne odpovede na jeho podstatné dovolacie namietky.
20. Odoévodnenie rozhodnutia o odmietnuti dovolania podaného z dévodu podla § 420
pism. f) CSP tieto zékladné poziadavky jednoznacne nespiiia. Odévodnenie, ktoré len
v§eobecnym spdsobom konstatuje na jednej strane nesplnenie podmienok pripustnosti
dovolania a na druhej strane dodrzanie zakonnych nalezitosti rozhodnutia odvolacieho
sudu bez akejkol'vek odpovede na konkrétne namietky dovolatel'a, nemdze ucinit’ zadost’
poziadavke riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia v stlade s pravom na spravodlivy
proces. Ustavny sud s istym zveli¢enim dodava, e takéto odovodnenie (odseky 27 az 30
napadnutého uznesenia) by mohlo byt pauSalne pouzité aj v akomkolvek inom
rozhodnuti odmietajicom dovolanie.

21. Napadnuté uznesenie pri zohl'adneni uz uvedenych hladisk je v tejto Casti na prvy
pohl'ad neadresné vo vzt'ahu k dovolacim namietkam. Ustavny sid respektuje ustalent
judikatiru, podla ktorej nie je potrebné, aby sa sud v odovodneni svojho rozhodnutia
zaoberal kazdou namietkou dovolatel'a, avSak vo veci stazovatela najvys$si sad
neodpovedal na ziadny z predlozenych argumentov, nezaujal k nim ziadne stanovisko a
vSeobecnym sposobom bez konkrétneho odévodnenia vztahujuceho sa na prejednavant
vec dovolanie odmietol. Tym si dovolaci sud podstatne ul'ah¢il svoju Glohu.

22. Ustavne konformné oddvodnenie rozhodnutia dovolacieho sidu zodpovedajice
$pecifikdim konkrétneho sporu a reagujuce na podstatné dovolacie ndmietky stazovatel'a
musi odpovedat’, ako sa najvyssi sud vysporiadal s dovolacou argumentaciou st'azovatela
o arbitrarnosti a argumentaénej nestrodosti zaverov rozsudku krajského sudu. Stazovatel
uplatnil v dovolani (¢. 1. 527 stdneho spisu) zrozumitelné namietky proti ucelenosti
zéverov odovodnenia rozsudku krajského sidu, na ktoré mal dovolaci sud reagovat,
pretoze sa tykali celistvosti niz§imi sudmi ustalenej verzie o realizacii obchodu od fazy
vyhl'adania odberatela cez vybavovanie objednavok az po zaplatenie a dodanie tovaru.
Stazovatel'ove namietky sa tykali kI'i¢ovych okolnosti, od posudenia ktorych zavisel cely
pripad. Len nalezitym odpovedanim na stazovatel'ove namietky moze byt rozptylena jeho
pochybnost’ o existencii zavaznych procesnych nedostatkov. Ak podla nazoru
najvyssieho sudu bolo oddvodnenie rozhodnutia krajského siidu dostato¢né, mal reagovat’
na dovolacie argumenty st'azovatel'a minimalne odkazom na konkrétne Casti odvolacieho
rozhodnutia. ....

27. Pripustnost dovolania podla § 421 CSP a vymedzenie dovolacieho dbévodu
(nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP st spojené nadoby, znenie neskorsieho
ustanovenia vychadza formulacne z bezprostrednej nadvéznosti na skorSie, preto pri
vyklade prvého z oznaCenych ustanoveni je potrebné zohladnit’ aj druhé z nich. Nie je
teda ustavne neudrzatelné, ak dovolaci sud pozaduje od dovolatel’a, aby pri vymedzeni
dovolacieho dovodu podla § 432 CSP S$pecifikoval, ktory z alternativnych dévodov
pripustnosti dovolania podaného pre pravne posudenie veci uplatiiuje, a v nadvéznosti na
to ho dolozil bud’ konkrétnou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, od ktorej sa
odvolaci sud odchylil, tvrdenim o absencii rozhodovacej praxe, alebo konkretizaciou
rozdielnosti v rozhodovani dovolacieho sudu. Povinnost' dovolatela vymedzit a
konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’
predostriet’ vlastnii argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomdct’
preskiimaniu rozhodnutia dovolacim sudom. Dovolaci sid vSak nie je vymedzenim
pripustnosti viazany a skima ju aj sam (I. US 51/2020). Namietan4 pravna otizka moze
vyplynut’ aj z textu dovolania a nemusi byt formalne vymedzena v jeho konkrétnej Casti.
Dovolaci sud sa ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku,
ale na druhej strane nedotvarat vec na ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou
najvyssicho stdu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi dokonald
formulaciu dovolacej otazky (I. US 336/2019).

28. Stazovatel v dovolani okrem iného oznadil, ktoré konkrétne pravne posudenie
povazuje za nespravne, uviedol, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho postidenia, dokonca
namietol, Ze ide o svojvol'né posudenie. Oznacil rozpor s judikatirou najvyssSicho sudu k
obdobnému ustanoveniu Obcianskeho zakonnika, ktort oznacil spisovou znackou aj
citovanim casti oddvodnenia. Tento obsah dovolania najvys$si std spravne vystihol
v odseku 9 napadnutého rozhodnutia. Napriek tomu pristipil k odpovedi na dovolaciu
otazku formalisticky, v uz citovanom odseku 34 sa uplne vyhol formulovaniu vlastného
pravneho nazoru, vyjadril sa v§eobecne a nekonkrétne, co vzhl'adom na povahu a rozsah
dovolacich namietok vyrazne uberd na celkovej presvedCivosti tejto Casti odovodnenia




rozhodnutia. Najvy$§im sidom pomenované dovody na odmietnutie dovolania totiz
vystihuji obsah dovolacich namietok len iastocne.

29. Nspajvyssi sud sa tak vo vztahu k posudeniu tohto dévodu dovolania dopustil
pausalizovania, nerozliSujuc dovolacie namietky v ich konkrétnostiach. Pri posudeni
vymedzenia oznaceného dovolaciecho dovodu tak nedodrzal procesné garancie prava na
sudnu ochranu, konkrétne poziadavku na riadne odévodnenie rozhodnutia. V kone¢nom
dosledku tento nedostatok odévodnenia dosahuje intenzitu na ustavnopravne
spochybnenie zaveru najvyssieho sudu, ze vymedzenie dovolacieho dévodu v podanom
dovolani podla § 421 ods. 1 CSP nespiiia poziadavky zikona tak, ako su definované v
ustalenej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu.

30. Minimalnou poziadavkou ustavne suladného odovodnenia musi byt poskytnutie
konkrétnej a zrozumitelnej odpovede na otdzku naplnenia predpokladov pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) alebo b) CSP vo vzt'ahu ku kazdej dovolatel'om
relevantne uplatnenej pravnej otazke. V konkrétnych okolnostiach tato odpoved musi
obsahovat’ posudenie, ¢i konkrétne dovolacie otazky su otdzkami pravnymi, ¢i su pre
rozhodovanu vec podstatné, t. j. nie st otazkami hypotetickymi & akademickymi (I. US
147/2020), a ¢i ide o pravne otazky, pri ktorych doslo k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe, resp. ktoré dosial’ neboli v praxi dovolacieho stidu riesené.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

uznesenie Ustavného sidu sp. zn. IV. US 314/2020 z 1. jula 2020
nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2020 z 9. jina 2020

nalez Gstavného sadu sp. zn. I. US 336/2019 z 9. jina 2020

uznesenie tstavného stidu sp. zn. IL. US 147/2020 z 15. aprila 2020

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na siidnu a ini pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spor-obchodnopravny

rozhodnutie-oddvodnenie

dovolanie-pripustnost’

konanie-sporové

rozhodnutie-nepreskiimatelnost’

dovolacie dovody-zméto¢nost

Uznesenie:

spisova znacka

1v. US 261/2021

populirny nazov

Konanie siidu po vydani rozsudku ESCP

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o obnove konania pred ustavnym sidom

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

25.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

analyticka pravna veta

Ak sa po rozhodnuti ESLP, ktorym bolo v konani proti Slovenskej republike vyslovené
porusenie 'udského prava alebo zékladnej slobody v dosledku konania alebo rozhodnutia
sudu Slovenskej republiky, pred vSeobecnym sudom na zaklade predchadzajiceho
kasa¢ného rozhodnutia in¢ho sudu Slovenskej republiky stale kond, v désledku pravnych
ucinkov rozhodnutia ESCP kasacné zavéznost’ zruSujiceho rozhodnutia zanik4 a konajuci
vseobecny sid bez ohl'adu na $tadium konania je povinny reSpektovat’ pravny nazor
ESLP, a to bez ohl'adu na konflikt s uz vyslovenym pravnym nazorom studu Slovenskej
republiky, ktory zruSujicim rozhodnutim vyvolal nové konanie. Obnova konania teda nie
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je potrebna, priCom taky zaver plati aj v pripade, ak bolo kasacné rozhodnutie
v§eobecného stidu, na zaklade ktorého sa aktualne kona, predmetom konania o ustavne;j
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy bez jeho
zru$enia, rovnako ako v pripade, ak nové konanie prebicha na zéklade kasa¢ného
rozhodnutia Gstavného stdu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze najvyssi sid uznesenim (d’alej len ,kasaéné uznesenie
najvyssiecho sudu“) v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora zrusil
rozsudok krajského stidu a tiez rozsudok okresného sudu vo veci navrhovatelky.
Navrhovatel’ka napadla kasaéné uznesenie najvySSiecho sudu ustavnou st'aznostou,
o ktorej tistavny sud rozhodol uznesenim &. k. IIL. US 432/2016 z 28. juna 2016 (dalej aj
,uznesenie ustavného sudu®) tak, ze ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

Nasledne navrhovatel’ka napadla kasaéné uznesenie najvysSicho sudu staznostou na
ESLP, ktory rozsudkom vo veci REDQUEST LIMITED proti Slovenskej republike z 19.
maja 2020, staznost’ ¢. 2749/17 (d’alej len ,,rozsudok ESI’P*), rozhodol o poruseni prava
navrhovatel’ky podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
préav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

Eurépsky sud pre l'udské prava dospel vo svojom rozsudku k zéveru, Ze v okolnostiach
danej veci neexistovali okolnosti podstatného a naliehavého charakteru, ktoré
oddvodiovali namietany postup najvyssicho sidu, kedze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora sluzilo ako zastreté/d’alSie odvolanie, priCom nezistil Ziadne
osobitné dovody na odklon od vSeobecného principu pravnej istoty, a preto vyslovil
porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial' ide o namietané porusenie prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ESLP uviedol, Zze zruSenie pravoplatného medzitymneho
rozsudku vydaného v prospech navrhovatel’ky predstavovalo zdsah do jej majetkovych
prav. Podl'a nazoru ESLCP zru$enie uz pravoplatnych rozhodnuti v§eobecnych sudov v jej
veci vyvolalo situdciu pravnej neistoty hlavne tym, ze odstranilo ochranu res iudicata
samotného zakladu naroku v prospech navrhovatel’ky a viedlo k novému prerokovaniu jej
veci. Ked’ze konanie stale prebicha, tak podl'a ESCP pokracujlica neistota navrhovatel’ky
tykajlca sa priznania zakladu naroku sama osebe predstavuje neprimerané bremeno pre
navrhovatelku.

Navrhovatel’ka ndsledne podala na Gistavnom sude navrh na obnovu konania pred
ustavnym stdom, ktory predstavuje podl'a nej najvhodnejSou formou napravy porusenia
jej prav podla dohovoru

z odovodnenia

27. Z uz uvedeného vyplyva, ze obnova konania pred istavnym sudom predstavuje
ucinny prostriedok napravy iba vtedy, ak vyslovnou formulaciou pouzitou v rozhodnuti
ESLP vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred tistavnym sudom znovu
preskimat’ uz prijaté rozhodnutie Gstavného sudu.

28. Uvedena prieskumna povinnost’ vznikne aj bez vyslovnej formulacie uvedene;j

v rozhodnuti ESLP, ak (i) vo veci konal a rozhodoval ustavny sud a zaroven (ii) je
vylicené, aby sa naprava porusenia I'udského prava alebo zakladnej slobody
konstatovaného v rozhodnuti ESCP v konani proti Slovenskej republike dosiahla
prostrednictvom obnovy konania pred vSeobecnym sudom alebo prostrednictvom iného
ucinného pravneho prostriedku napravy (napr. rozsudok ESIP vo veci Harabin proti
Slovenskej republike z 20. 11. 2012, staznost’ ¢. 58688/11, rozsudok ESLP vo veci
Franek proti Slovenskej republike z 11. 2. 2014, st’aznost’ €. 14090/10, rozsudok ESLP vo
veci Trancikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015, staznost’ &. 17127/12).

29. V inych nez uz uvedenych pripadoch, v ktorych bolo v konani proti Slovenske;j
republike vyslovené rozhodnutim ESLP porusenie 'udského prava alebo zakladne;j
slobody v dosledku konania alebo rozhodnutia sudu Slovenskej republiky, je na zaklade
takého rozhodnutia v sulade s principom subsidiarity obnova konania pripustna v konani
pred vSeobecnym sudom, a to aj v pripade, ak ustavny sud preskumal rozhodnutie
vseobecného stdu v dotknutej veci v konani o istavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a rozhodol.

30. Ak sa po rozhodnuti ESLP, ktorym bolo v konani proti Slovenskej republike
vyslovené porusenie I'udského prava alebo zakladnej slobody v dosledku konania alebo
rozhodnutia sudu Slovenskej republiky, pred v§eobecnym sudom na zéklade
predchadzajiiceho kasa¢ného rozhodnutia in¢ho stidu Slovenskej republiky stale kond, v




dosledku pravnych t€inkov rozhodnutia ESCP kasac¢na zavdznost’ zrusujiceho
rozhodnutia zaniké a konajtci v§eobecny sud bez ohl'adu na Stadium konania je povinny
re$pektovat’ pravny nazor ESLP, a to bez ohl'adu na konflikt s uz vyslovenym pravnym
nazorom sudu Slovenskej republiky, ktory zruSujicim rozhodnutim vyvolal nové konanie.
Obnova konania teda nie je potrebna, pricom taky zaver plati aj v pripade, ak bolo
kasa¢né rozhodnutie vSeobecného stidu, na zaklade ktorého sa aktualne kona, predmetom
konania o tstavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ods. 1
Gstavy bez jeho zruSenia, rovnako ako v pripade, ak nové konanie prebicha na zaklade
kasa¢ného rozhodnutia ustavného sudu.

31. Ustavny stid konstatuje, Ze pripad navrhovatelky prima facie nespada pod uvedené
moznosti a zaroven ani nepredstavuje vynimo¢nu situaciu, ked’ by z okolnosti veci
vyplyvalo, Ze obnova konania pred tistavnym sudom je nevyhnutnd, pretoze nemozno
dosiahnut’ napravu v konani pred vSeobecnymi sudmi. Naopak, vo veci navrhovatel’ky je
podla ustavného sudu zrejmé, Ze prislusnym na zjednanie uc¢innej napravy v jej pripade je
okresny sud, v ktorého pravomoci je rozhodovanie o dovodnosti iou uplatneného
majetkového prava.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudok Velkej komory vo veci Ilgar Mammadov proti Azerbajdzanu z 29. 5. 2019,
staznost’ ¢. 15172/13, bod 182

rozsudok Papamichalopoulos a d’alsi proti Grécku (€l. 50) z 31. 10. 1995, st’aznost’ €.
14556/89, bod 34

suvisiace pravne predpisy

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

kl’icové slova

obnova konania-obnova konania pred ustavnym sudom

spisova znacka

V. US 290/2021

populiarny nazov

Posudzovanie splnenia forméalnych podmienok konania

sudca spravodajca

Ladislav Dudit§

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

25.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1 pism. a
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

Krajsky stid nemal pri posudzovani pripustnosti podania Ziadosti o zmeskanie lehoty na
podanie odvolania posudzovat’ splnenie formalnych podmienok pripustnosti podania az
po vykonani materialneho prieskumu,navyse ak splnenie formalnych podmienok nasledne
vyhodnotil nespravne. Eliminacia takého postupu do budiucna méze prispiet’ k tomu, aby
obdobné rozhodnutia nemuseli byt’ preskimavané v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného siidu okrem iného uznany za vinného z preinu
poskodzovania cudzej veci podl'a § 246 ods. 1 Trestného zédkona. Rozsudok okresného
sudu bol riadne (bez fikcie dorucenia) doruceny vylucne obhajcovi stazovatela (7.
oktdbra 2020).

Nasledne bolo stazovatelovi 2. decembra 2020 dorucené uznesenie okresného sudu
o povinnosti nahradit’ trovy trestného konania. Stazovatel tvrdi, Ze sa az z tohto
uznesenia dozvedel o svojom pravoplatnom odstdeni rozsudkom okresného sudu.

Dna 4. decembra 2020 podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu ziadost’
o navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného stidu z dovodu, Ze sa
v obdobi medzi konanim hlavného pojednavania 21. jala 2020 a 2. decembrom 2020
nedozvedel o skutoCnosti, Ze mu bol prostrednictvom postového podniku dorucovany
odsudzujici rozsudok okresného stdu, a preto sa v predmetnom obdobi ani nemohol
dozvediet’ o tom, ze mu zacala plynut’ lehota na podanie odvolania.

Stazovatel’ podal sibezne odvolanie aj ziadost’ o navratenie lehoty na podanie odvolania,
v ktorej ako konkrétny dovod zmeSkania uvedenej lehoty uviedol skuto¢nost, Ze na




adrese jeho trvalého pobytu zije spolu s matkou aj jeho dusevne chora sestra, ktorej
psychiatricka diagnéza zapriCinila, ze sa poStovému podniku nepodarilo doruc¢it’ mu
rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud napadnutym uznesenim ziadost' stazovatela v bode I podla § 64 ods. 1
Trestného poriadku zamietol a v bode II podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol
aj jeho odvolanie podané subezne so ziadost'ou o navratenie lehoty.

z odovodnenia

8. Aj z dovodov uvedenych v predchadzajucich bodoch tohto oddévodnenia je potrebné
opakovane pripomentt, Ze systémy vSeobecného a Gistavného stidnictva st oddelené, aj
ked’ v uréitej miere komplementarne justi¢né systémy. Cinnost’ tstavného sidu vzhladom
na jemu zverenu subsidiarnu funkciu vo vzt'ahu k v§eobecnym stidom nemozno vSak

v ziadnom pripade interpretovat’ spdsobom, Ze tento predstavuje ich d’al$iu inStanciu.
Uvedené plati rovnako nielen v rovine meritornych, ale tiez procesnych otazok. Jadro
staznostnych namietok v konani pred uistavnym sudom je vsak len rydzou koépiou
doslovného znenia Ziadosti stazovatel’'a o navratenie lehoty na podanie odvolania, a to bez
akejkol'vek istavnopravnej relevancie. Rovnako skuto¢nost’, ze hodnotenie urcitych
dokazov zo strany st'azovatel’a je v porovnani s ich hodnotenim prostrednictvom
krajského stdu odlisné, sama osebe nepredstavuje namietku, ktora by ustavny sud vobec
mohol vyhodnotit’ v pri¢innej suvislosti s ozna¢enym zakladnym pravom na sudnu
ochranu, resp. pravom na spravodlivé sudne konanie. Nielen podstatou konania pred
ustavnym sidom, ale najmé podstatou samotnej ustavnej staznosti by z hl'adiska jej
potencialneho uspechu mala byt argumentacia majuca ustavny a nielen len zdkonny
rozmer. V ustavnej staznosti ju vSak aj vzhl'adom na nekriticku ingerenciu celych pasazi
ziadosti o navratenie lehoty na podanie odvolania nebolo vobec jednoduché identifikovat'.
9. Dalej je potrebné poukazat’ aj na podstatny vniitorny rozpor vyplyvajuci z uplatnenych
namietok st'azovatel'a, ked’ stazovatel' zaroven namieta nevykonanie vecného prieskumu
jeho ziadosti o navratenie lehoty zo strany krajského sudu, na strane druhej vSak na
uskutocneny vecny prieskum reaguje tym, Ze namieta hypotetickl konstrukceiu krajského
sudu tykajucu sa vntiitorného vzt'ahu medzi stazovatel'om a jeho obhajcom, ktora je podla
jeho vlastnych slov ,nespravna, nelogicka a najmd nicim nepodlozenad.”. Uvedené
predstavuje logickt diskrepanciu, ktora len zvyraziuje nedévodnost’ ustavnej st'aznosti
ako celku. Vo vzt'ahu k povinnosti ml¢anlivosti medzi advokatom a jeho klientom, ktora
vyplyva z prislusnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ustavny sud dodava, ze
jeho ustavnopravnou tulohou v ziadnom pripade nie je podavat vyklad pravnych
predpisov upravujcich vykon advokatskeho povolania (IV. US 50/2020), a teda ani
podrobit’ tito parcialnu namietku stazovatel'a akémukol'vek vecnému prieskumu.

10. V nadvéznosti na staznostni namietku spoc¢ivajicu v tom, Ze znemozneniu realizacie
prava na podanie riadneho opravného prostriedku proti meritéornemu rozhodnutiu bolo
mozné predist tym, ak by krajsky sid vykonal Siroké dokazovanie objektivizujice
skuto¢nosti tvrdené stazovatel'om v Ziadosti o navratenie lehoty na podanie odvolania, je
v prvom rade potrebné poukazat na § 301 Trestného poriadku, podla ktorého na
neverejnom zasadnuti rozhoduje sendt tam, kde nie je zdkonom predpisané, ze sa
rozhoduje na hlavnom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti. V nadvéznosti na
citované ustanovenie je nevyhnutné pripomenut’, ze rozhodovanie organov verejnej moci
tykajice sa navratenia lehoty v intenciach § 64 ods. 1 Trestného poriadku neobsahuje
explicitny odkaz na ustanovenia tykajice sa verejného zasadnutia, a preto je zrejmé, ze sa
jeho priebeh bude spravovat prave ustanoveniami upravujucimi formu neverejné¢ho
zasadnutia. Uvedené do wuréitej miery determinuje najmid sposob dokazovania
verifikujuceho splnenie podmienok pre navratenie lehoty, ked’ze a contrario k § 304 ods.
2 Trestného poriadku je zrejmé, ze sud osobné dokazy pri tomto type konania
nevykonava. Krajsky sid bol pred vydanim napadnutého uznesenia predmetnym
ustanovenim limitovany, a teda, ¢o sa tyka spdsobu dokazovania ani nemohol postupovat’
inak, ako postupoval. Z pohladu predmetu arozsahu dokazovania je zrejmé, ze pri
rozhodovani o navrateni lehoty su tieto determinované vylu¢ne tym, ¢o uvedie st'azovatel’
v samotnej ziadosti o navratenie lehoty, pripadne v jej prilohach, ked’ze organ verejnej
moci, ktory je prislusny o nej rozhodnut’, spravidla z vlastnej ¢innosti nedisponuje
vedomostou, zakych dovodov skutone k zmeskaniu lehoty na podanie opravného
prostriedku doslo. V nacrtnutom smere je preto mozné uzavriet’, Ze v konani o navrateni
lehoty na podanie opravného prostriedku dokazné bremeno zat'’azuje vyluéne ziadatel’a.

11. Z dévodov uvedenych v bodoch 8 az 10 oddvodnenia tohto uznesenia tstavny sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud pred vydanim napadnutého uznesenia vykonal
dokazovanie spdsobom, ktory bol v striktnom sulade s Trestnym poriadkom, pricom do
jeho predmetu ponal vsetky skutoénosti uvedené stazovatelom v ziadosti o navratenie
lehoty, a to minimalne v rozsahu nim predloZzenych dokazov. Skutocnost, ze stazovatel
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mal v predmetnom konani o navrateni lehoty predstavy, ktoré nezodpovedali vysledku
aplikacie prava zo strany krajského sidu, sama osebe nema ziadnu ustavnopravnu
relevanciu, pricom uz vobec nemodze deklarovat’ popretie zmyslu a obsahu oznacenych
zékladnych prav a slobdd. V oddvodneni napadnutého uznesenia dostal stazovatel zo
strany krajského siidu odpovede na vsetky nim nastolené otazky, a preto Ustavny sud
neidentifikoval ani potencidlnu arbitrarnost’ ¢i nepreskimatelnost’ napadnutého
uznesenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov
suvisiace pravne predpisy | zdkon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov

kPacové slova prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu

arbitrarnost’

rozhodnutie-odévodnenie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

lehota-zmeskanie lehoty

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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