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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VII./2021
Plénum

spisova znacka

PL. US 26/2019

populiarny nazov

Zverejiiovanie volebnych prieskumov

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.05.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod ¢l. 18

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 26 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 31

zakon €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zékona ¢.
85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov § 17

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

1.Ustava ani dohovor neobsahuji privo na ochranu ob&anov pred
dezinformaciami a ucelovymi informéciami. ObCan na zadklade Ustavy a ani
dohovoru nema pravo na ochranu pred dezinforméaciami a uéelovymi
informaciami z dovodu, ze to neumoziuje sloboda prejavu a sloboda prijimat’
informacie. UZ vObec neexistuje pozitivna povinnost’ §tatu chranit’ obcanov ¢i
volicov pred dezinformaciami a ucelovymi informaciami.

2.Napadnuté ustanovenie zakazuje zverejiiovanie vysledkov volebnych
prieskumov 50 dni predo diiom konania volieb a v denn konania volieb az do
skonCenia hlasovania. Vo vztahu k volbam do narodnej rady a im
predchadzajucej kampani to z hl'adiska pomeru dizky trvania volebnej kampane
a dizky trvania zakazu podl'a napadnutého ustanovenia pocas volebnej kampane
(zékaz sa Ciastocne prekryva aj so zdkazom volebnej kampane ako takej)
predstavuje 45 %. Zakaz zverejiiovat’ vysledky volebnych prieskumov 50 dni
predo ditom konania volieb a v deni konania volieb az do skon¢enia hlasovania
tak zasahuje do diZky trvania volebnej kampane v rozsahu skoro jej polovice.
Pri takejto intenzite zadsahu do slobody prejavu a prava na informacie v Case, ked’




st informéacie podstatou ¢innosti vSetkych aktérov volebnej kampane, je mozné
iba tazko uverit, Ze zdkonodarca pri prijimani napadnutého ustanovenia dbal na
podstatu a zmysel slobody prejavu a prava na informécie. Navyse, napadnuté
ustanovenie nesleduje Ziaden legitimny ciel’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatel’ka vo svojom navrhu napada ustanovenie § 17 zakona ¢. 181/2014
Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zadkona ¢. 85/2005 Z. z. o
politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov
spodivajice v predizeni &asu zakazu zverejiiovat vysledky volebnych
prieskumov z pdvodnych 14 dni predo diiom konania volieb a v defi konania
volieb az do skoncenia hlasovania na 50 dni predo dilom konania volieb a v den
konania volieb az do skoncenia hlasovania.

z odovodnenia

Napadnuté ustanovenie nevyhovuje poziadavke vhodnosti pri dosahovani ciel’a
spoc¢ivajuceho v ochrane volia pred dezinformaciami, pretoze preskiimavany
zasah zverejiiovania nebrani inym spdsobom (nikomu) rozsirovat’ ¢i distribuovat’
prieskumy. Ustavny sid povazoval za potrebné podrobit’ toto ustanovenie aj
testu nevyhnutnosti z pohladu, ¢i obmedzenie slobody prejavu a prava na
informacie v intenzite napadnutého ustanovenia nie je vicsie, ako je potrebné na
dosiahnutie ucelu obmedzenia.

Napadnuté ustanovenie zmenilo dizku trvania zdkazu zverejiiovania vysledkov
volebnych prieskumov v § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. vo vztahu k vol'bam do
narodnej rady tak, Ze tento zikaz prediZilo zo 14 dni predo diiom konania volieb
a v den konania volieb az do skoncenia hlasovania na 50 dni predo dnom
konania volieb a v deni konania volieb az do skoncenia hlasovania. Doslo tak k
prediZeniu trvania obmedzenia slobody prejavu a prava na informécie tri a pol
nasobne. Takéto predizenie, resp. rozsirenie &asovych ucinkov zakazu
zverejiiovat’ vysledky volebnych prieskumov nebolo nijako odovodnené, a to ani
z pohladu jeho vztahu/pomeru k povodnej tprave (tri a pol nasobné predizenie)
a ani z pohl'adu jeho kone¢ného ¢iselného vyjadrenia (50 dni).

Ani z pravnej upravy zakazu zverejiovania vysledkov volebnych prieskumov na
uzemi Slovenska od roku 1990 a ani z vykonanej komparacie nie je mozné
identifikovat’ zakaz zverejiovania vysledkov volebnych prieskumov, ktory by
dosahoval intenzitu 50 dni predo diiom konania volieb.

Ustavnému sudu nie je znamy Ziaden dovod vychadzajici napriklad z nejake;
politologickej alebo sociologickej S$tadie, ktory by opodstatioval, ze pre
kvalifikované volebné rozhodnutie voli¢a a vytvorenie priestoru na jeho
slobodné rozhodnutie je potrebné obmedzit’ mu zakazom pristup k informaciam
o vysledku volebnych prieskumov v diZke trvania az 50 dni predo ditom konania
volieb.

V skutoénosti takyto dlhy zékaz zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov
sposobi, Ze voli¢ nebude disponovat’ potrebnymi aktualnymi informéciami, ktoré
by pre svoje kvalifikované volebné rozhodnutie potreboval alebo pozadoval, a
tym napokon jeho prekvapenie ¢i az roz¢arovanie z vysledku volieb moze byt
vicsie, a tym jeho ochota ich akceptovat’ a stotoznit’ sa s nimi niZsia.

Aj pri reSpektovani legitimneho ciela zdkazu zverejilovania vysledkov
volebnych prieskumov (bod 104) nie je mozné jeho stanovenie v dizke 50 dni
predo diiom konania volieb povazovat za opatrenie, ktoré je v demokraticke;j
spolo¢nosti nevyhnutné na dosiahnutie tohto legitimneho ciela.

Napadnuté ustanovenie preto testom nevyhnutnosti nepreslo.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

nalez sp. zn. PL. US 15/98 z 11. marca 1999
uznesenie sp. zn. PL. US 118/07 z 5. septembra 2007




nalez sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. maja 2017

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona €.
85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov § 17

klucéové slova

vol'by-slobodna sut’az politickych sil
vol'by-volebné moratérium

spisova znac¢ka

PL. US 7/2021

popularny nazov

Referendum - skratenie volebného obdobia

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

konanie o predmete referenda

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.07.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 2 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 73 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 73 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 93 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 98 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 81a
Ustava Slovenskej republiky 1. 1 ods. 1
[nezadané]

Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 82 ods. 5

analyticka pravna veta

Platne prijaty vysledok referenda je priamo zavazny, ma silu ustavného zakona a
mozno ho zmenit’ len postupom podl’a ¢€l. 99 ods. 1 ustavy.

Aj priamy vykon $tatnej moci obCanmi v referende musi v zdujme zachovania
pravneho Statu podlichat’ obmedzeniam vyplyvajicim z ustavy, inak by nebolo
mozné ucinne branit’ slobodu a dostojnost’ jednotlivcov pred zneuZzitim moci,
¢im by sa poprel zmysel a ucel Ustavy.

Rozhodnutim v referende nie je mozné pre konkrétny pripad zasahovat' do
vykonu ustavou zalozenej pdsobnosti orgdnu verejnej moci, ktord spociva
vo vydavani individualnych pravnych aktov. Bez vyslovného zmocnenia
vyplyvajuceho z ustavy nie je mozné rozhodnutim v referende ani osobitnym
ustavnym zakonom zmenit’ pre jednotlivy pripad ustavou kogentne ustanovené a
periodicky sa opakujice funkéné obdobie organu verejnej moci, alebo takym
sposobom ukoncit’ jeho ¢innost’ v uz plynicom funkénom obdobi.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrh na zacatie konania sa tykal referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade
peticie obcanov dorufenej navrhovatelke (prezidentka) 3. maja 2021.
Predmetom tohto referenda mé byt otdzka v zneni: , Suhlasite s tym, aby sa
skratilo VIII. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa
volby do Narodnej rady Slovenskej republiky vykonali do 180 dni odo dna
vyhlasenia vysledkovtohto referenda? *

V navrhu navrhovatel’ka vyjadrila pochybnosti o pravnej sile a ucinkoch
referenda, o stlade predmetu referenda s principmi zastupitel'skej demokracie
uplatiiovanymi v Slovenskej republike (¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 30
ods. 1 a 2, €l. 73 ods. 2, ¢l. 8la a ¢l. 82 ods. 5 ustavy), o stlade predmetu
referenda s principom legality (¢l. 2 ods. 2 ustavy), o stlade predmetu referenda
s principom pravnej istoty, ochrany opravnenej dovery obcCanov v pravny
poriadok, generality prava a prava slobodne volit’ (¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30
ods. 1 ustavy),o stilade predmetu referenda s principom pravnej istoty, ochrany
opravnenej dovery obcanov v pravny poriadok, generality prdva a prava




slobodne volit' (¢I. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 ustavy),o stlade predmetu
referenda s ustavnou tpravou samotného referenda (¢l. 93 ods. 3 a ¢l. 98 ods. 2

ustavy).

z odovodnenia

" ... Gstavny sud zdoraznuje, ze forma vlady v Slovenskej republike ma charakter
zastupitel'skej demokracie s prvkami demokracie priamej. V referende ide

o priamy vykon zakonodarnej moci obanmi, ktory je rovnocenny s vykonom
zakonodarnej moci prostrednictvom volenych zastupcov v Narodnej rade
Slovenskej republiky.

Platne prijaty vysledok referenda je priamo zavézny, ma silu ustavného zdkona a
mozno ho zmenit’ len postupom podl’a ¢€l. 99 ods. 1 ustavy.

Aj priamy vykon Statnej moci obanmi v referende musi v zdujme zachovania
pravneho Statu podlichat’ obmedzeniam vyplyvajicim z Gstavy, inak by nebolo
mozné ucinne branit’ slobodu a dostojnost’ jednotlivcov pred zneuzitim moci,
¢im by sa poprel zmysel a ucel Ustavy.

Ochranou pred takymi zmenami Ustavy prijatymi v referende, ktoré by mohli
viest k zmene -charakteru ustavného systému Slovenskej republiky ako
demokratického a pravneho Statu, je existencia materidlneho jadra ustavy
tvoreného najdolezitejSimi Gstavnymi hodnotami, medzi ktoré patria tak
zékladné prava a slobody, ako aj principy pravneho Statu.

Pri posudzovani suladu predmetu referenda s tstavou preto tstavny sud skuma,
¢i predmet referenda materidlne jadro Ustavy nenarusa s ustavnou intenzitou.

Jednym z principov pravneho §tatu je aj princip vSeobecnosti pravnych noriem
(generality prava), prostrednictvom ktorého sa chrani ustavna del'ba moci a jeho
dodrziavanim sa predchadza svojvoli pri sprave verejnych veci a rozhodovani
o slobode jednotlivcov.

Sporny predmet referenda je v rozpore s principom generality prava, pretoze so
silou ustavného zakona by v jednom konkrétnom pripade obchadzal ustavou
zakotvené pravidla tykajuce sa tvorby a fungovania narodnej rady ako
ustavodarného a zdkonodarného organu. Zaroven by porusil aj v sucasnej ustave
zakotveny sposob del’by Statnej moci.

Doslo by tym k prelomeniu Ustavy, avSak bez toho, aby to bolo v zaujme
riadneho chodu ustavnych organov. Pripustenim konania referenda by sice doslo
k Gplnému naplneniu principu zvrchovanosti 'udu ako pdvodného nositel’a
Statnej moci, inak povedané k realizacii demokratického principu; na druhej
strane by tym vSak doSlo k tplnému popretiu principu vSeobecnosti pravnych
noriem, ktory je doélezitou sti€astou principu pravneho Statu.

Demokraticky princip a princip pravneho S§tatu st podla tUstavy v zédsade
rovnocenné. Realizacia referenda by v danom pripade bez legitimneho dovodu
vyplyvajuceho zustavy princip pravneho Statu poprela. Pripustenie moznosti
prelomenia ustavy konanim sporného referenda by umoznilo dalsie podobné
kroky, ked’ by sa vylu¢ne v zaujme realizacie principu suverenity 'udu uplne
poprel princip pravneho $tatu. Tym by sa otvorila cesta aj k neziaducim zmenam
ustavného systému spochybiiujucim jeho zékladné hodnoty. ...

Vysledkom vykonu ustanovenej, tustavou v piatej hlave definovanej
zédkonodarnej moci (Ustavnym zdkonom, zakonom alebo rozhodnutim v
referende) nie je mozné pre konkrétny pripad zasahovat' do vykonu ustavou
zaloZzenej poOsobnosti organu verejnej moci, ktord spociva vo vydavani
individualnych pravnych aktov ... . Takd zmena ... je ... mozna len ... zmenou
pravneho predpisu a pre vSetky pripady ... , ktoré nastanu v obdobi po
nadobudnuti jej Gi¢innosti.




Bez ustanovenia ustavy s povahou normativnej Gpravy opraviiujicej na dalej
uvedeny postup ... nie je mozné rozhodnutim v referende ani osobitnym
ustavnym zakonom zmenit’ pre jednotlivy pripad ustavou kogentne ustanovené
a periodicky sa opakujiice funkéné obdobie organu verejnej moci alebo takym
sposobom ukoncit’ jeho ¢innost' v aktudlnom personalnom obsadeni, legalne
viazanom na uz plynuce funkéné obdobie."

pouZzité odkazy na nalez PL. US 24/2014 z 28. oktobra 2014
relevantnu judikatiru nalez PL. US 21/2014 z 30. januara 2019
ustavného sudu, ESCP

a inych sidov nalez PL. US 7/2017 z 5. aprila 2017

nalez sp. zn. PL. US 16/95 z 24. maja 1995

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova referendum
sulad

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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