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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VII./2021
Senat I

spisova znacka

1. US 403/2020

populiarny nazov

Nezavislost’ sudu - vyhodnotenie podkladov

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.06.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pri takom zdvaznom rozhodnuti, ako je objektivna a subjektivna stranka sudcovskej
nezavislosti, musi sud vychadzat zo vSetkych dostupnych podkladov a tieto nalezite
vyhodnotit’. Nereflektovanie oddvodnenia pravnych nazorov predchadzajicich
zrusujucich uzneseni krajského sudu, absencia odovodnenia v kontexte relevantnych
namietok stazovatelky (vylicenie sudcu v inej trestnej veci, v ktorej vystupovala
stazovatel’ka ako poskodend pre priatel'sky vztah k obvinenému) svedcia o
nedostatoénom vyhodnoteni objektivnej stranky nezaujatosti sudcu, ktora je nasledne
dévodom konstatovania ustavnej neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na okresnom sude sa vedie trestné konanie proti obzalovanému pre trestny ¢in
vydierania, v ktorom stazovatel’ka, v procesnom postaveni poskodenej, vzniesla namietku
zaujatosti smerujucu proti predsedovi senatu (d’alej len ,,ndmietka zaujatosti*). Okresny
sud uznesenim z 18. februara 2015 rozhodol tak, ze obzalobu okresnej prokuratiry
odmietol a vec vratil prokuratorovi. Zaroven predseda senatu vyslovil svoju nezaujatost’
podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u€¢innom v rozhodnom obdobi.

Krajsky sud svojim uznesenim zo 14. aprila 2016 zrusil uznesenie okresného sudu z 18.
februara 2015 v celom rozsahu s oddévodnenim, ze okresny sud bol povinny najskor sa
procesne vysporiadat s namietkou zaujatosti vznesenou proti predsedovi sendtu a
nasledne rozhodnit’ o podanej obzalobe, poukazal na nespravny vyrok nezodpovedajuci
procesnej situacii, ako aj nevyhnutnost vysporiadat sa s otdzkami suvisiacimi
s namietkou zaujatosti.

V poradi druhym uznesenim z 15. jula 2016 v zneni opravného uznesenia okresny sud
opédtovne rozhodol tak, Ze predseda sendtu nie je vyliceny z vykondvania ukonov
trestného konania v tejto veci. Stazovatelka podala staznost, v ktorej vyslovila dovodna
pochybnost’ o nezaujatosti predsedu senatu pre jeho pomer k osobe obzalovaného, ako aj
pre jeho pomer k veci same;.

Krajsky stid uznesenim z 27. jula 2017 zrusil uznesenie okresného sudu z 15. jula 2016,
priCom vyslovil, ze opravné uznesenie okresné¢ho stidu je nulitnym pravnym aktom, a
poukazal na svoje pravne zavery uvedené v predchadzajucom rozhodnuti, ktoré okresny
sud nerespektoval.




Na hlavnom pojednavani z 23. aprila 2018 okresny sud opétovne rozhodol o namietke
zaujatosti stazovatel’ky uznesenim z 23. aprila 2018 tak, ze podl'a § 31 ods. 1 Trestného
poriadku predseda senatu nie je vyliceny ,,...vo veci obzalovaného a poskodenej ., proti
ktorému podala stazovatelka ako poSkodend staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
ustavnou staznostou napadnutym uznesenim z 9. oktobra 2018 tak, ze ju podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

z odovodnenia

33. Ustavny stid preskimanim uznesenia okresného stidu z 23. aprila 2018 zistil, Ze tento
neposkytol odpovede na vSetky hlavné argumentacné okruhy, ktoré stazovatel’ka
predniesla v namietke zaujatosti z 29. decembra 2014. Okresny sud sa v odévodneni
svojho uznesenia z 23. aprila 2018 obmedzil na postidenie vztahu predsedu senatu

k obzalovanémui. V jeho odovodneni v§ak absentuje akakol'vek zmienka k namietke
zaujatosti pre pomer predsedu senatu k veci samej. Osobitne sa javilo ako dolezité
posudenie vzt'ahu predsedu senatu k osobe Ing. H.B. (udajny priatel'sky vztah, pozn.),
ktory mal byt obvinenym v tom ¢ase v ingj trestnej veci, kde stazovatel’ka vystupovala
ako poskodena, a v ktorom bol predseda senatu nasledne vyluceny z ukonov trestného
konania z dévodu nim vznesenej namietky zaujatosti vo vzt'ahu k tejto osobe. Okresny
sud sa k predmetnej ¢asti namietky rovnako ziadnym spdsobom nevyjadril (meno Ing.
H.B. spomenul, aviak d’alej nijako nerozvinul, pozn.). Ustavny sid pre komplexnost
uvadza, ze okresny sud zaroven v odévodneni uznesenia z 23. aprila 2018 nereflektoval
pre neho zavdzny pravny nazor krajského sudu vyjadreny v predchadzajucich uzneseniach
krajského stdu (€. k. 5 To 7/2016-674 z 14. aprila 2016 a ¢. k. 5 Tos 57/2017 z 27. jila
2017, pozn.).

34. Ustavny std preskiimanim napadnutého uznesenia krajského stidu, ktory bol povinny
preskiimat’ spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu z 23. aprila 2018
a konanie mu predchadzajuce, zistil, Ze tento uz Specifikované nedostatky okresného sudu
neodstranil a uznesenie okresného sudu z23. aprila 2018 odobril. Ani nad rdmec
oddvodnenia okresného sudu krajsky sud neuviedol ziadnu d’alSiu vo veci relevantni
argumentaciu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetné rozhodnutia vSeobecnych sidov
(uznesenie okresného sudu z 23. aprila 2018 a napadnuté uznesenie krajského stdu,
pozn.) bolo potrebné preskiimat’ ako celok, ustavny sud povazuje za nevyhnutné uviest,
ze vSeobecné sudy neskimali dosledne najmé objektivne hl'adiska nestrannosti predsedu
senatu predovsetkym v suvislosti s pomerom predsedu senatu k osobe Ing. H.N., ktor¢ sa,
ako uz bolo uvedené, javilo ako osobitne dblezité. Napriek skutoCnosti, ze krajsky sud
mal vedomost’ o obsahu predchadzajucich rozhodnuti, ktorymi bol okresny sud zaviazany
na riadne oddvodnenie svojich uzneseni v kontexte ich pravnych nazorov a uznesenie
okresného sudu z23. aprila 2018 tieto nereflektovalo, k predmetnému sa blizSie
nevyjadril, hoci existenciu tychto rozhodnuti v odévodneni napadnutého uznesenia
konstatoval. Pri takom zavaznom rozhodnuti, ako je objektivna a subjektivna stranka
sudcovskej nezavislosti, musi sid vychadzat' zo vSetkych dostupnych podkladov a tieto
nalezite vyhodnotit. Ustavny sid teda zistil, Ze je nutné prisvedéit’ namietke stazovatelky
onedostatku a vnadvdznosti na to nepreskumatelnosti odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského stidu v nadvdznosti na uznesenie okresné¢ho stidu z 23. aprila 2018.
Uznesenie okresného sidu z23. aprila 2018 je poznaCené zavaznymi nedostatkami
(najmé nereflektovanim pravnych nazorov predchadzajucich zrusujucich uzneseni
krajského sdu, absenciou odovodnenia v kontexte relevantnych namietok st'azovatel’ky,
pozn.), ktoré boli odobrené napadnutym uznesenim krajského sudu, ¢o ustavny sud
povazuje za ustavne neudrzatel'né.

35. Podl'a nazoru ustavného sudu je napadnuté uznesenie krajského stidu v jeho
relevantnej Casti zdovodnené citaciou zdkonnych ustanoveni bez toho, aby svoje
rozhodnutie ich konkrétnou aplikaciou na dany pripad zd6évodnil aj Gstavne konformnymi
dévodmi zodpovedajticimi $pecifikam predmetnej veci. Ustavny sud vyhodnotil dovody
rozhodnutia krajského sudu v napadnutom uzneseni, t. j. zamietnutie staznosti
stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu o nevyliceni predsedu senatu z konania
vedeného pod sp. zn. 1 T 226/2014, ako nedostatocné, zvicsa sa odvolavajuce na obsah
spisu. Krajsky sud mal po déslednom preskimani veci podla § 192 ods. 1 Trestného
poriadku, a teda dotknutého vyroku uznesenia okresného sudu a spravnosti postupu
konania, ktory predchadzal vydaniu uznesenia okresného sudu z 23. aprila 2018, svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit, a to aj v nadvéznosti na predchadzajice rozhodnutia
krajského stidu v otazke namietky zaujatosti. Zaroven v napadnutom rozhodnuti absentuje
akékol'vek posudenie napriklad otazky objektivnej stranky nezaujatosti predsedu senatu.
V nadvéznosti na uvedené tistavny sud konstatuje Gstavntl neudrzatel'nost’ napadnutého
uznesenia, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na sudnu ochranu
(prava na pristup k sudu a nestranného sudcu) podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).




pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Delcourt v. Belgicko — rozsudok ESI’P zo 17. 1. 1970
Piersach v. Belgicko — rozsudok ESCP z 1. 10. 1982

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kl’acové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

zaujatost’ / predpojatost-namietka zaujatosti

trestné konanie

poskodeny

prava a slobody — pravo na sidnu a inii pravnu ochranu-pravo na pristup k sudu

spisova znacka

1. US 1172021

populiarny nazov

Nalezitosti splnomocnenia pri pov. pr. zast.

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.06.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Skutocnost, ze plnomocenstvo zalobcu (vopred) udelené advokatovi na zastupovanie v
konani o kasacnej st'aznosti (ako jednostranny pravny tikon) neobsahuje explicitny prejav
vole advokata, ze takéto splnomocnenie prijima, nepredstavuje prekazku, ktord brani
kasa¢nému stdu rozhodnut’ o kasacnej staznosti spisanej (vypracovanej) advokatom.
Podmienku povinného zastipenia advokatom v kasaénom konani by nespialo také
splnomocnenie, ktoré by zalobca udelil advokatovi len na spisanie kasa¢nej staznosti,
resp. na podanie kasacnej st'aznosti spravnemu stdu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Krajsky sud rozsudkom zamietol zalobu stazovatela, ktorou sa domahal preskiimania
zékonnosti a rozhodnutia organu verejnej spravy ako nedovodnu. Stazovatel podal
prostrednictvom advokata proti rozsudku krajského siidu kasaénu st'aznost’.

Uznesenim krajského sudu bol stazovatel’ vyzvany, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia
predlozil plnomocenstvo na spisanie kasanej staznosti a zastupovanie v konani
o kasacnej staznosti advokatom a zaroven bol pouceny, Ze ak vyzve nevyhovie, kasacny
sud jeho kasaénu staznost odmietne. Advokat odpovedal na vyzvu krajského sidu a
predlozil plnomocenstvo, ktorym staZzovatel’ splnomocnil advokata na jeho zastupovanie
v tomto konani, ktoré bolo podpisané na strane splnomocnitel'a necitateI'nym podpisom
stazovatela, av§ak na strane splnomocnenca chybal vlastnoru¢ny podpis osoby advokata.

Najvyssi sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim kasacnu staznost’ stazovatela
odmietol ako nepripustni podla § 459 pism. d) SSP pre nesplnenie podmienky povinného
zastupenia advokatom vyplyvajucej z § 449 ods. 1 SSP.

Najvyssi sud v ramci skumania podmienok konania vychadzal z pravneho nazoru
vysloveného v uzneseni najvyssieho sudu ¢. k. 7 MCdo 6/2013 zo 14. maja 2014, podl'a
ktoré je plnomocenstvo jednostranny ukon zastipeného, ktory preukazuje existenciu
pravneho vztahu zastipenia, opravnenie zastupcu konat’ za zastupeného a tiez rozsah
zastupenia, priom jeho nevyhnutnou obsahovou nalezitostou je jeho rozsah a preukazana
vol'a plnomocenstvo splnomocnenom prijat, inak je plnomocenstvo neplatné. Na zaklade
uvedeného dospel najvy$si sud k zdveru, Ze plnomocenstvo predlozené vo veci
stazovatela nie je platne udelené, pretoze nepreukazuje vol'u splnomocnenca — advokata.

z odovodnenia

28. «Splnomocnenie je jednostrannym tikonom zastupeného, ktory plni
predovsetkym legitimaénu funkciu. Jeho platnost’ a zavdznost’ nie je podmienena
tym, Ze zastupca splnomocnenie prijme a toto prijatie potvrdi priamo na
splnomocneni svojim podpisom. Dezinterpretacia v praxi pri tejto otazke vznika
zrejme v dosledku znenia § 23 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vznika
zastupenie na zéklade dohody o plnomocenstve (spravnejsie zrejme ,,dohody o




zastupeni‘ alebo len ,,dohody*). To vSak ni¢ nemeni na zavere, ze pisomné
splnomocnenie v zmysle § 92 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
25 Spravneho sudneho poriadku nie je dohodou a nevyzaduje ziadny
individualny prejav vole zastupcu. Argument v zmysle pripadnych pochybnosti
spravneho sudu o sthlase zastupcu s udelenim splnomocnenia je
neopodstatneny, ked’ze z akéhokol'vek tikonu zastupcu v mene zastupeného
mozno konkludentne vyvodit,, Ze zastupca so splnomocnenim stihlasi a svoje
opravnenie konat' v mene splnomocnitel’a redlne vykonava.» (Baricova, J.,
Fetik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Sprdvny sadny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 355.).

29. VSeobecnd pravna uprava zastupovania fyzickych osob a pravnickych osdb
nestanovuje explicitny prejav splnomocnenej osoby o tom, Ze splnomocnenie
prijima ako obligatérnu sucast’ plnej moci (jednostranného pravneho ukonu),
preto vyzadovanie tohto prejavu vdle zo strany spravneho orgdnu nema oporu
v zakone, navyse jeho doplnenie ex post do pravneho tkonu, ktorého obsah bol
dany pri jeho podpisani, je zhladiska principov dokazovania nelogické
(rozsudok najvyssieho sudu €. k. 4 Szf 5/2011 z 30. novembra 2011).

30. Skutocnost’, ze plnomocenstvo zalobcu (vopred) udelené advokatovi na
zastupovanie v konani o kasacnej staznosti (ako jednostranny pravny ukon)
neobsahuje explicitny prejav vole advokata, ze takéto splnomocnenie prijima,
nepredstavuje prekazku, ktora brani kasatnému sidu rozhodnut' o kasacnej
staznosti spisanej (vypracovanej) advokatom.

31. Podmienku povinného zastipenia advokatom v kasacnom konani by
nesplialo také splnomocnenie, ktoré by zalobca udelil advokatovi len na spisanie
kasacnej st’aznosti, resp. na podanie kasacnej st'aznosti spravnemu sudu.

32. Prerokuvany pripad je vSak iny.

33. Pokial’ najvyssi sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, ze kasa¢na st'aznost’
bola spisanad (vypracovana) advokatom (§ 449 ods. 1 druhej vety SSP),
z uvedeného ukonu pravnej sluzby mohol konkludentne vyvodit, ze advokat so
splnomocnenim suhlasil a svoje opravnenie konat’ v mene splnomocnitel’a realne
vykonal.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

uznesenie &. k. ITI. US 33/2018 z 30. januara 2018
rozsudok najvyssieho sudu €. k. 4 Szf 5/2011 z 30. novembra 2011

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

zastupenie, zastupovanie-povinné pravne zastipenie
spravne sudnictvo

staznost-kasacna

pravny ukon-forma

konanie-splnenie podmienok konania

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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