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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VII./2021
Senat 11

spisova znacka

I1. US 113/2021

populiarny nazov

Nekompletny sudny spis - rozhodovanie

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.06.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Skutocnost, ze v ¢ase rozhodovania najvysSiecho sidu o dovolani, nebolo podanie
stazovatel’a, ktorého prilohou bolo splnomocnenie na zastupovanie (spiiiajice obsahové
i formalne poziadavky podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ako
aj zakona o e-Governmente) sucastou sidneho spisu z dévodov na strane sudu, nemozno
pripisat’ na tarchu stazovatel'a. Zaver dovolacieho sidu v tomto konani, podl'a ktorého
stazovatel'’ nesplnil podmienku dovolacieho konania spocivajucu v povinnom pravnom
zastupeni je potrebné povazovat’ za neudrzatelny a ustavne neakceptovatelny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ podal dovolanie proti pravoplatnému odvolaciemu rozsudku prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu — advokata, ktory 9. aprila 2020 najvyssiemu stidu oznamil, ze
od 1. aprila 2020 mu bol pozastaveny vykon advokacie.

Najvyssi sud pripisom z 19. jina 2020 vyzval stazovatel’a, aby najvysSiemu sudu v lehote
10 dni od doru¢enia vyzvy oznamil, kto prevzal jeho pravne zastipenie a, zaroven
predlozil plnomocenstvo udelené novému zastupcovi.

Novy pravny zastupca zaslal najvys$Siemu sudu splnomocnenie udelené st'aZzovatel'om
elektronicky, priCom sprava, ktorej prilohou bolo listinné splnomocnenie opatrené
vlastnoruénym podpisom splnomocnitel'a po vykonani zarucenej konverzie z listinnej
podoby do podoby elektronickej, bola ulozena do schranky dovolacieho sudu 21. jula
2020.

Najvyssi sud tstavnou st'aznost'ou napadnutym uznesenim z 26. augusta 2020 odmietol
dovolanie stazovatel'a s odovodnenim, ze do vydania predmetného uznesenia stazovatel
neoznamil, kto prevzal jeho pravne zastipenie v dovolacom konani a nepredlozil
splnomocnenie na zastupovanie tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

z odovodnenia

17. Dovolaci sud uzavrel, ze zalovany do vydania napadnutého uznesenia
neoznamil, kto ho v dovolacom konani bude zastupovat’, a nepredlozil
plnomocenstvo na zastupovanie, nebol teda v dovolacom konani zastiipeny tak,
ako to vyzaduje § 429 ods. 1 CSP, a nie je splnena ani podmienka podla § 429
ods. 2 pism. a) alebo pism. c) CSP.




18. Ustavny sud si na G&el preskimania opodstatnenosti argumentécie
stazovatel’a uplatnenej v ustavnej staznosti vyziadal od najvysSieho sudu
spisovy material k veci vedenej pod sp. zn. 7 Cdo 264/2019. Z predlozeného
spisu, ako i z priloh istavnej staznosti ustavny sud zistil, ze 21. jula 2020 bolo
do elektronickej schranky najvyssieho sudu dorucené podanie, ktoré obsahovalo
oznamenie o prevzati pravneho zastipenia stazovatel'a v dovolacom konani
advokatom Mgr. Martinom Paskalom spolu s prilohou, ktort tvorilo
splnomocnenie opatrené vlastnoru¢nym podpisom splnomocnitel’a (staZzovatela)
po vykonani zarucenej konverzie z listinnej podoby do podoby elektronicke;.
Skuto¢nost’, ze v Case rozhodovania najvyssieho sudu o dovolani nebolo
uvedené podanie stazovatela spolu s prilohou (spifajice obsahové i formalne
poziadavky podl'a prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ako aj
zakona o e-Governmente) sucastou sudneho spisu, nemozno pripisat’ na tarchu
stazovatel’a v tom zmysle, Ze nesplnil podmienku dovolacieho konania
spocivajiicu v povinnom pravnom zastipeni.

19. Vzhl'adom na uz uvedené povazuje ustavny sud zaver dovolacieho sidu

o nesplneni podmienky dovolacieho konania z dovodu absencie povinného
pravneho zastiipenia za neudrzatel'ny a ustavne neakceptovatel'ny, pricom
dosledkom uvedeného nedostatku poskytnutej sudnej ochrany zo strany
najvyssieho sudu je poruSenie zakladného préva stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

zastipenie, zastupovanie-povinné pravne zastipenie
dovolanie-dovolacie konanie

Uznesenie:

spisova znacka

1L. US 349/2021

popularny nazov

Zanik funkcie sudcu - politickd kandidatura

sudca spravodajca

Ivan FiaCan

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

06.07.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod ¢l. 17
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 30 ods. 4

analyticka pravna veta

Ak sudca podpise vyhlasenie, v ktorom vyslovi suhlas so svojou kandidatrou na
kandidatnej listine politickej strany vo vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky,
hoci aj pred notarom, ale ho Stétnej komisii pre vol'by a kontrolu financovania politickych
stran vobec neodovzda, tento suhlas nema pravnu relevanciu a nevyvolava pravne ucinky
spojené so zanikom funkcie sudcu. Rozhodujicim okamihom je dorucenie takéhoto
vyhlésenia Statnej komisii pre voI'by a kontrolu financovania politickych stran, pretoZe az
tymto prejavom vole sudcu kandidovat’” vo volbach nadobuda predmetné vyhlasenie
pravnu relevanciu z pohl'adu jeho spdsobilosti zasiahnut' do stazovatelovho zakladného
prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces.




skutkovy stav a zdkladné
fakty

Proti st'aZzovatel'ovi ako sudcovi NS SR bolo vedené disciplinarne konanie pre zadvazné
disciplinarne previnenie. Disciplinarny senat rozhodnutim z 5. jina 2020 zastavil
disciplinarne konanie s odovodnenim, ze podla § 19 zdkona o sudcoch funkcia sudcu
stazovatel'ovi zanikla uplynutim kalendarneho mesiaca, v ktorom bolo prezidentovi
doru¢ené vyhlasenie, v ktorom stazovatel ako sudca vyslovil sthlas so svojou
kandidaturou na kandidatnej listine politickej strany vo volbach do Néarodnej rady
Slovenskej republiky. Ked'ze takéto vyhlasenie bolo prezidentke Slovenskej republiky
dorucené 6. decembra 2019, funkcia sudcu potom stazovatel'ovi zanikla k 31. decembru
2019. Disciplinarny senat na situdciu stazovatela aplikoval § 19 zakona o sudcoch
novelizovany zdkonom €. 282/2019 Z. z. G¢innym od 15. oktobra 2019.

Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal stazovatel’ odvolanie.

Odvolaci disciplinarny senat odvolanie stazovatela fistavnou staznostou napadnutym
rozhodnutim zamietol.

z odovodnenia

18. Ustavny sud nevidi dovod sa od nazoru vysloveného plénom tistavného

sadu v naleze & k. PL. US 7/02 zo 4. marca 2002 odchylit. V tomto kontexte
dopliia, Ze Gstavnym zakladom pre disciplinarne trestanie sudcov je &l. 147 ods.

1 ustavy a ¢l. 148 ods. 1 tstavy. Pdsobnost’ disciplinarnych senatov je nasledne
konkrétne upravena v § 119 zdkona o sudcoch. Cinnost’ disciplindrnych senatov
organizacne zabezpeCoval najvyssi sud, a to az do 1. jula 2017, odkedy ¢innost’
disciplinarnych senatov organizacne a technicky zabezpeéuje Kancelaria Stdne;j
rady Slovenskej republiky (§ 119 ods. 4 zékona o sudcoch v zneni G¢innom od
1. jula 2017). Clenov disciplinarnych senatov na obdobie troch rokov voli stidna
rada. Je to prave sudna rada, ktora kreuje disciplinarne senaty a jej kanceléria ich
organizacne a technicky zabezpecuje. Aj tento proces kreovania disciplindrnych
senatov je zdsadnou odlisnost'ou od procesu tvorby sudu. Aj preto nemozno
povedat’, ze disciplinarne senaty maji povahu sudu (¢l. 143 ods. 1 Gstavy). Nie
su totiz zriadené zakonom, tak ako su kreované vseobecné sudy (zakon ¢.
80/1992 Zb., resp. €. 371/2004 Z. z.). Disciplinarne senaty su kreované
menovanim jeho ¢lenov sudnou radou.

19. Na druhej strane ustavnym zdkladom pre vymedzenie pdsobnosti
vSeobecnych sudov je €l. 142 ods. ustavy, podla ktorého ,,sudy rozhoduju v
obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, sudy preskumavaju aj zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy a zdakonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon . Sudcov vymenuva
a odvolava prezident Slovenskej republiky na navrh sidnej rady; vymentva ich
bez Casového obmedzenia.

20. Vsetky uvedené odlisnosti medzi disciplinarnymi senatmi a sidmi (najmé
sposob kreovania, pdsobnost’, menovanie sudcov a ¢as, na ktory si menovani,
a pod.) vytvaraju kvalitativne odliSnosti v chapani ich postavenia a ich funkcie.
Zatial’ co pdsobnost’ sudov je velmi Siroka a pokryva pravo na stdnu ochranu,
posobnost’ disciplinarnych senatov je ziizena len na jednu konkrétnu Specifickt
otazku — disciplindrne konanie sudcov. Disciplinarne senaty maju tak povahu
nezavislého organu (tribunalu) realizujuceho rozhodovanie v disciplinarne;j
zodpovednosti sudcov, avsak nejde o kompetenciu obdobntl pravomoci sudov pri
vykone vSeobecného sudnictva. Tento materialny rozdiel treba preto zohl'adnit’
pri rozhodovani o tom, ¢i je extenzivny vyklad ¢l. 144 ods. 2 ustavy vobec
mozny.

21. Ustavny sud je toho nazoru, Ze uvedené argumenty nedévaju priestor pre
pouzitie extenzivneho vykladu. Preto nemozno okruh oséb opravnenych podat’
navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov rozsirovat’ tak, ze pod
pojem sud bude zahrnuty aj disciplinarny senat. Odvolaci disciplinarny senat
teda spravne vyhodnotil nedostatok svojej pravomoci podat’ navrh na vyslovenie
stladu aplikovanej pravnej normy (§ 19 zakona o sudcoch) s tstavou. (...)




25. Vo vzt'ahu k druhému argumentaénému okruhu stazovatel'a (bod 10 tohto
uznesenia), v ktorom stazovatel uvadza argumenty, preco je § 19 zikona
o sudcoch protiustavny, ustavny sud uvadza, Ze tymito argumentmi sa v tomto
konani nemédze zaoberat. Ustavny sid vychadza z prezumpcie ustavnosti § 19
zékona o sudcoch. Prezumpcia ustavnosti zakona plati dovtedy, kym ustavny std
tuto domnienku vo svojom rozhodnuti nevyvrati, ato vkonani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 Gstavy. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze
odvolaci disciplinarny senat nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
navrhu na zacatie takého konania a Ziadny iny subjekt takyto navrh nepodal, je
toho nazoru, Ze § 19 zakona o sudcoch je ustavne suladnéa pravna norma, ktora je
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez &. k. PL. US 7/02 zo 4. marca 2002

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

Kklacové slova

sudca-odvolanie z funkcie
konanie-zastavenie
sudca-disciplinarne konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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