USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie VII./2021
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 295/2020
populiarny nazov Naplnenie principu spravodlivosti - trovy konania
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.06.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Konkretizované okolnosti (prvé rozhodnutie najvyssieho sidu, v ktorom bol vysloveny
pravny nazor, Zze pravomoc rozhodovat o naroku stazovatela patri v§eobecnym sidom,
predizenie konania spojené snavysenim trov konania v dosledku nekonzistentnosti
rozhodovania najvysSiecho sudu v otazke urCenia organu opravneného rozhodnit
o uplatnenom naroku, nespornost’ existencie naroku stazovatel’a, dopad splnenia ulozZenej
povinnosti na majetkovi sféru st'azovatela) podla nazoru ustavného sudu, sledujic
naplnenie principu spravodlivosti vyplyvajaceho z ¢l. 2 CSP, opodstatituji pristupovat’ k
otazke predmetu sporu po vydani prvého rozhodnutia najvyssieho sudu tak, Ze tento je
»zredukovany“ do podoby neocenitelnosti peniazmi, kedze klicovou bola v danom
obdobi otdazka existencie pravomoci sidu na rozhodnutie o naroku stazovatela
(nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou prekazkou sudneho konania),
¢o odévodnuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ sa zalobou zo 6. decembra 2006 na okresnom siide domahal v suvislosti s jeho
chorobou z povolania (intoxikacia sirouhlikom) nahrady za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti a irazovej renty za obdobie od 14. augusta 2002 do 31. decembra 2006
(dalej len ,,prvé obdobie®) a od 1. janudra 2007 do buducna (d’alej len ,,druhé obdobie)
proti Socialnej poist'ovni a obchodnej spolo¢nosti DUSLO, a. s., ako Zzalovanym.

V priebehu konania sudy z(¢astnené na rozhodovani tejto veci zastavili konanie v Casti
naroku vo vyske 15 952,62 eur za obdobie od 1. januara 2004 do 31. decembra 2008.

Najvyssi sid v predmetnej veci rozhodoval vramci dovolacieho konania dva krat.
V prvom dovolacom konani v svojom uzneseni okrem iného dospel k zaveru, ze pokial
ide o narok uplatneny zalobou za obdobie po 1. januari 2004, Socialna poistoviia nie je v
pozicii organu, ktory rozhoduje, resp. méze rozhodovat’ o urazovej davke v davkovom
konani podl'a zadkona o socidlnom poisteni.

V poradi v druhom dovolacom konani v tejto veci najvyssi sud v uzneseni z 13. augusta
2018 vo vzt'ahu k trovam konania priznal Zalovanej v 1. rade proti stazovatel'ovi narok na
néhradu trov konania v pomere 100 %, a zalovanej v 2. rade priznal proti staZzovatel'ovi
narok na nahradu trov konania v pomere 58,62 %. Najvys$si sud konstatoval, Ze pokial’ ide




o stazovatel'om uplatneny narok na nahradu $kody spdsobenej mu chorobou z povolania
za obdobie od 1. januara 2004 do 31. decembra 2008, nebola dana pravomoc sudov na
konanie a rozhodovanie o tomto naroku.

Najvyssi sud vydal v predmetnej veci teda dve protichodné rozhodnutia tykajuce sa
pravomoci sudu konat’ o uplatnenom naroku.

Okresny sud uznesenim z 5. februara 2019 vydanym vy$s§im sudnym uradnikom zaviazal
stazovatel'a na nahradu trov pravneho zastiipenia zalovanej v 1. rade v sume 7 321,30 eur
a na nahradu trov konania Zalovanej v 2. rade v sume 7 953,35 eur. Pri vy¢islovani
néhrady trov konania zalovanych vychadzal z § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika podal stazovatel' st'aznost, v ramci ktorej
poukazoval na to, ze narok uplatneny v Casti zaloby, ktora bola zastavend, mu bol
zalovanou v 1. rade riadne vyplateny a s prihliadnutim na protichodné rozhodnutia
najvyssieho sudu v tejto veci, mal okresny sud aplikovat’ pri ur€ovani vysky trov konania
§ 11 ods. 1 vyhlasky.

z odovodnenia

59. Ustavny std viak konstatuje, Ze vieobecny sud rozhoduje o v{ske nahrady trov
konania v $tadiu, ked’ mu je zrejmy vysledok sporu (rozhoduje po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, § 262 ods. 2 CSP). V danom pripade je vzhladom
na konecny vysledok sporu zrejmé, Ze o naroku zalobcu na peniazné plnenie za obdobie

po 31. decembri 2003, o ktorom vSeobecné sudy rozhodovali (rozhodnutiami z 28.
februara 2013, 9. oktobra 2013, 10. aprila 2014, 22. oktdbra 2014) po vydani prvého
rozhodnutia najvyssieho a pripusteni zmeny zaloby, nemali pravomoc rozhodovat’, ¢o
konstatoval najvyssi sud vo svojom druhom rozhodnuti z 13. augusta 2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 18. septembra 2018.

60. Stazovatel'ovi nemozno pricitat’ na tarchu, Ze trval na prejednani svojho naroku za
obdobie od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2008 v celkovej vyske 15 952,62 eur sidom,
ked v zmysle prvého rozhodnutia najvyssieho stidu pravomoc stidu na rozhodovanie o
naroku st'azovatela aj za obdobie po 31. decembri 2003 je dana, priCom naslednymi
rozsudkami okresného stdu z 28. februara 2013 a 10. aprila 2014 (v spojeni s rozsudkom
krajského stidu z 22. oktobra 2014) bola stazovatel'ovi zalovana pohladavka v plnom
rozsahu, teda vo vySke 15952,62 eur priznana. Z vyvoja rozhodovania vo veci
stazovatela je nepochybné, ze v§eobecné sudy tym, Ze pocas konania neboli konzistentné
vo vztahu k postudeniu pravomoci sidu na prejednanie naroku stazovatela po 31.
decembri 2003, prispeli k prediZeniu sporu (spor po vydani prvého rozhodnutia
najvyssieho sidu do jeho pravoplatného skoncenia pokracoval d’alsich 7 rokov, pozn.),
a tym aj k vzniku d’al$ich trov konania stran sporu vratane trov pravneho zastipenia. Ako
uvadza stazovatel, je nesporné, ze jeho narok na penazné plnenie (irazova renta) bol
dany aj za obdobie od 1. januara 2004 do budicnosti (v stidnom konani st'azovatelom
uplatneny za obdobie do 31. decembra 2008).

61. Na dané okolnosti okresny stid pri ustalovani hodnoty predmetu konania a nasledne;j
aplikacii prislusnych ustanoveni vyhlasky neprihliadal, nevynimajuc tiez moznost’ dopadu
splnenia ulozenej povinnosti na majetkova sféru stazovatela, ktory je invalidnym
a zéroven starobnym dochodcom. Stazovatel’ bol uznesenim vysSieho sudneho tradnika
v spojeni s napadnutym uznesenim sudcu zaviazany nahradit’ zalovanym trovy konania
v celkovej vyske 15 274,65 eur. Ide teda o sumu, ktora takmer dosahuje vysSku samotne;j
zalovanej pohl'adavky za obdobie od 1. januara 2004 do 31. decembra 2008.

62. Konkretizované okolnosti (v bodoch 59 — 61) podl'a ndzoru tstavného sudu, sledujuc
naplnenie principu spravodlivosti, opodstatiiujii pristupovat’ k otazke predmetu sporu po
vydani prvého rozhodnutia najvyssieho sudu tak, ze tento je ,,zredukovany* do podoby
neocenitelnosti peniazmi, ked’ze kli€ovou bola v danom obdobi otazka existencie
pravomoci sidu na rozhodnutie o naroku stazovatela (nedostatok prdvomoci sudu je
neodstranite'nou prekazkou stidneho konania), ¢o odévodiuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky.

63. Nahrada trov konania Socialnej poistovne priznanad okresnym sudom uznesenim
vyssieho stdneho tradnika v spojeni s napadnutym uznesenim sudcu pozostava vyluéne
ztrov pravneho zastipenia, priCom trovy pravneho zastiipenia Socidlnej poistovne
vznikali od 28. novembra 2012, ked’ Socialna poistovina udelila plnomocenstvo pravnej
zastupkyni na jej zastupovanie v predmetnom stidnom konani, teda az po vydani prvého




uznesenia najvyssieho sudu a pripusteni zmeny Zaloby, ked’, ako tstavny sud uviedol, je
opodstatnené predmet konania povazovat’ za peniazmi neocenitel'ny.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisovi

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

trovy konania-naklady konania
advokat, advokacia-advokatska tarifa
vy$$i sudny tradnik

vy$si sudny tradnik
pravomoc-pravomoc vseobecného sidu
staznost’

spisova znacka

1IL. US 359/2020

populiarny nazov

Zapocitanie nejudikovanej pohl'adavky

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.06.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Pokial' sa exekuény sid odmietne zaoberat'® povinnym vznesenou obranou
o0 jednostrannom zapocitani nejudikovanej pohl'adavky, ktorej zapocitanie bolo uplatnené
(ako hmotnopravny tukon doruceny opravnenému) v Case pred zacatim exekucie,
dochadza jeho postupom k ustavne neudrzatelnej interpretacii a aplikacii § 6le
Exekuéného poriadku, ktorého nasledkom je poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V exekucnej veci vedenej na okresnom sude sa opravneny domahal vykonania exekucie
proti stazovatelke pre pohl'adavku vo vyske 13 095,19 € z titulu uznesenia okresného
sudu z 27. maja 2016.

Okresny sud uznesenim 25. jila 2018 udelil poverenie na vykonanie exekicie.
Stazovatelka proti nemu podala navrh na zastavenie exektcie s odévodnenim, Ze
vymahany narok podla exeku¢ného titulu zanikol uz pred zacatim exekucného konania.
Podl’a nej narok opravneného, ktory podla exekucného titulu predstavoval sumu 20 000
eur, bol z jej strany uspokojeny scasti 11. jula 2016 jednostrannym zapoctom vzajomne;j
pohladavky v sume 13 095,19 eur (suma koreSpondujica istine vymahanej pohl'adavky) a
tiez 13. jula 2016 prevodom sumy 6 904,81 eur na ucet opravneného.

Okresny sud uznesenim z 3. oktobra 2019 vydanym vys$§im sudnym tradnikom v spojeni
s Ustavnou staznost'ou napadnutym uznesenim vydanym uz sudcom navrh stazovatel’ky
na zastavenie exeklcie zamietol. Podl'a exekuéného sudu novsia pravna tUprava
neumoziuje pocas exekuéného konania zohl'adnit’ zapocitanie.

z odovodnenia

15. Z takéhoto rieSenia potom vyplyva, Ze ak sa uskuto¢ni zapocet, na ktory sa

z procesného hl'adiska neprihliadne, skuto¢ne si nasledne méze povinny uplatiiovat’

v osobitnom stidnom konani narok na vydanie toho, o ¢o sa opravneny bezdévodne
obohatil (pokial’ samotny opravneny neuzna, ze k zapocitaniu do§lo opravnene a napr.
zoberie navrh na vykonanie exekucie spit’ alebo so zapocitanim vyjadri vyslovny sthlas,
na zéklade ¢oho uz viac nepdjde o jednostranny zapocet, ale nan bude mozné

v exeku¢nom konani prihliadnut’). Tento zaver exeku¢ného sudu je tak spravny.

16. Z dovodovej spravy d’alej vyplyva, Ze zdmerom zékonodarcu bolo zrychlit exekuéné




konanie a neriesit’ v jeho ramci dévodnost’ pohladavok uplatiiovanych na zapocitanie,
pokial’ st uplatiované tcelovo. S uvedenym stvisi aj dostupnost’ opravnych prostriedkov
v ramci exekucného konania, ked’ sa akosi ,,nerata® s tym, ze bude potrebné riesit’ otazky,
ktoré st inak predmetom zékladného (nachédzacieho) konania. Exekucny sud teda
vychadza zracionalnej Uvahy, pokial' sa snazi vyhnit tomu, aby tieto otazky riesil
v exeku¢nom konani (teleologicky pristup). Teleologicky vyklad ma svoje opodstatnenie,
avsak treba prihliadat’ na skutoény ciel’ pravnej Gpravy.

17. Nemozno prehliadnut’, ze zakonodarca formuloval svoj zamer v dovodovej sprave
uzsie — a skuto¢ne z dovodovej spravy nevyplyva, ze by malo byt vylu¢ené jednostranné
zapocitanie vSeobecne. Pripustné ma byt zapocitanie pohl'adavky v zakladnom konani (v
takom pripade to vyriesi sud vo veci samej) alebo bez zbytoéného odkladu po tom, ako sa
pohladavky stretli. Zakonodarca najmé zdoraziuje, ze k zapocitaniu nema dochadzat’ ,,az
v exekuénom konani“. S tym koreSponduje aj jazykové vyjadrenie v § 61e Exekucného
poriadku, ktoré vyluCuje moznost prihliadat’ na jednostranné zapocitanie vzajomnej
nejudikovanej pohladavky povinného voci opravnenému, ku ktorému by doslo po zacati
exekucie.

18. V danom pripade teda stazovatel'ka dovodne poukazuje na to, Ze ustanovenie § 61e
Exekuéného poriadku pre svoje uplatnenie vyzaduje, aby k zapocitaniu doslo az ,,po
zacati exekucie®, pricom ,,zacatim exekucie“ sa rozumie az ,,dorucenie poverenia na
vykonanie exekticie exekutorovi® v zmysle § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku. Rovnako je
mozné suhlasit’ aj so stazovatelkou navrhovanym systematickym vykladom, ze § 6le
Exeku¢ného poriadku je zaradeny az do €asti ,,u¢inkov upovedomenia o zacati exekucie®,
hoci teda ani sama stazovatelka nepopiera, ze k jeho aplikacii ma dochadzat’ uz od
zacatia exekucie, nie az od upovedomenia o zacati exekucie. TieZ ma relevanciu poukaz
na predmet Exekuéného poriadku, ktory zasadne neupravuje pravne vztahy mimo
exekuéného konania. Vyklad /largo sensu tak odporuje nielen jazykovému
a systematickému vykladu, ale aj vykladu podl'a imyslu zdkonodarcu, ako bol vyjadreny
v dovodovej sprave.

19. Ked’ze aj exekucné konanie spadd do rozsahu zakladného prava na sudnu ochranu
auplatiuju sa vinom kautely tohto zakladného prava, takyto vyklad bez skutocne
presvedcivych dovodov odnima ochranu jednotlivcovi, o ustavny sid vyhodnocuje ako
ustavne neudrzatelné. Exekucény sud nemoze prehliadat’ zapocitanie, ktoré povinny
realizuje eSte pred zacatim exekuc¢ného konania, ked’ mu to zakon vyslovne nezakazuje.

()

24. Ustavny sad vyuziva tito moznost’ a nadvizuje na svoju predchadzajucu judikatiru
rozvijanim snah o vyrieSenie napdtia medzi vSeobecnou Upravou zapodlitania (kde sa
ziadne uznanie, resp. nepopretiec pohladavky protistranou nevyzaduje) a osobitostami
zapocitania, ktoré vyvstavaju prave v exekucnom konani, ked’ pre obmedzené pouzitie
ustanoveni Civilného sporového poriadku (najmd pre vylicenie ustanoveni
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii
a intervencii v zmysle § 200 Exekuéného poriadku) a zasadnii nepripustnost’ opravnych
prostriedkov (okrem st'aznosti) nie je usposobené na rieSenie tychto otazok.

25 Preto ustavny sud za ustavne akceptovatelné uznava, ked exekuény sud v zasade
vyzaduje vo vztahu k nejudikovanej pohl'adavke, aby ju protistrana uznavala, resp. aby ju
nepopierala (uvedené sa podl'a novej upravy Exekucného poriadku tyka tych pohl'adavok,
ktoré boli zapocitané pred zacatim exekucie). Ako prihodnejsie sa vak javi argumentovat’
preukazanim ¢i nepreukdzanim pohladavky s dostatocnou istotou (Ci je s dostatocnou
istotou preukazana oproti judikovanej pohladavke, ktora sa nutene vykonava), nez
poukazovat’ na jej pripadni nespoOsobilost’ na zapocitanie, ked inak ziadna takato
nespdsobilost’ zo zakona nevyplyva azakon nezakazuje zapocet nejudikovanej
pohladavky voci judikovane;.

26. Teda je ustavne akceptovatelna siidna prax, ktora kladie vyssie naroky na povinného
pri preukazovani danosti svojej pohladavky, pokial exekuény sid vyzaduje, aby sa
existencia na zapocitanie uplatnenej pohladavky podavala celkom jednoznacne aj bez
potreby osobitne naroéného dokazovania. Ustavny sid zarovei vita ochotu exekuéného
sudu nepostupovat’ v okolnostiach jednotlivych pripadov prisne formalisticky (ako to
plynie z vyjadrenia okresného sudu), pretoze aj v exekuénom konani ma byt ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov spravodliva, ¢o sa
rovnako moze tykat aj povinného (¢l. 2 ods. 1 CSP). Miera preukazovania danosti
a vy$ky pohl'adavky, ktora je uplatnend na zapocitanie, ma vychadzat’ z okolnosti pripadu




a nemozno k tomu pristupovat’ formalisticky.

27. Na druhej strane by malo ist’ naozaj o jednoznaéné pripady, pretoze zaver exeku¢ného
sudu (proti ktorému nie je pristupny riadny opravny prostriedok) o tom, ze doslo
k zapocditaniu, ma zadvazny (nereparovatelny) dopad na opravneného z exekuéného titulu
(vo vztahu kpovinnému takyto dopad je zmierfiovany moznostou nasledného
uplatiovania vydania bezddvodného obohatenia). Toto napdtie medzi protichodnymi
zaujmami oboch stran, kde tvrdsie pravne dosledky zat’azuju opravneného nez povinného,
preto treba starostlivo vyvazovat'.5. Napriek tomu, ze exeku¢ny sid nema ako pouzit
ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany, najmid § 151 CSP,
treba pripomenut’, Ze obrana ndmietkou zapocitania, ktora bola realizovana pred zacatim
exekucie, je vo svojej podstate skutkovym tvrdenim v zmysle § 150 CSP (a namietka
zapocitania uplatnend az v exekucii by bola hmotnopravnou namietkou v zmysle § 152
CSP, na ktoru by exeku¢ny sud prihliadol, ak by sa uplatiiovala judikovana pohl'adavka
alebo by iSlo o dvojstranny zapocet, ktory, samozrejme, nemusi byt na jednej listine
anemusi byt ani pisomny, kedZe ani Obcliansky zdkonnik, ani Obchodny zékonnik
pisomnt formu zapocitania a ani dohody o zapocitani nevyzaduju).

28. Najmi tvrdenie povinného, Ze opravneny nepoprel pohladavku uplatnenii na
zapocitanie, povinny nevie preukazat’ (okrem toho, ze preukaze, ze k zapocitaniu doslo),
pretoze negativna skutocnost’ sa nepreukazuje. Vyzaduje sa preto procesnd aktivita
opravneného, aby toto tvrdenie rozporoval a svoje tvrdenie pripadne preukazal. Na ten
ucel ho mdze exekuény sud vyzvat’ postupom podla § 157 ods. 2 CSP. Zvysena ochrana
opravnené¢ho (ktory si zasluhuje takuto zvySentl ochranu uz len z toho dovodu, ze ma
judikovant pohladavku) je zabezpedena
tym, ze mu exekucny sud vysvetli aj procesny dopad jeho indolencie (o v pripade
postupu podla § 151 CSP sud nerobi). Na druhej strane uplna pasivita opravneného
prirodzene méze vyvolat' negativne dosledky (,,pravo je v prospech bdiacich, a nie
spiacich®), pokial mu bola vyzva sudu riadne doruc¢end do vlastnych ruk a bola mu
poskytnuta primerand (skor dlhsia) lehota na vyjadrenie. Takéto usporiadanie vzt'ahov sa
javi ako spravodlivé (¢l. 4 CSP).

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

konanie pred ustavnym sidom-podmienky konania pred Gistavnym siidom
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
zapocitanie

vykon rozhodnutia

exekucia-exekucné konanie

spisova znacka 111. US 366/2020
popularny nazov Aplikacia zasady procesnej. zodp. za zavinenie
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.06.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analytickd pravna veta

Pokial' pri spétvzati zaloby Zzalobca zavinil zastavenie konania, bolo povinnostou




kasa¢ného stidu pri rozhodovani o trovach kasacného konania (postupujuc podla § 467
ods. 1 SSP) primerane aplikovat’ zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 171
SSP) aj na pripad spét'vzatia kasacnej staznosti Zalovanym a s prihliadnutim na samotné
okolnosti, ktoré viedli zalovaného k spat'vzatiu kasacnej staznosti, posudit’, ¢i niektory z
ucastnikov procesne zavinil zastavenie konania. Ked’ze najvyssi sud uvedenym sposobom
nepostupoval, navyse svoj pravny zaver o nepreukazani procesného zavinenia zalovaného
v odoévodneni napadnutého uznesenia neuviedol a neuviedol ani déovody na nim zvolent
aplikaciu ustanovenia § 170 SSP, zatazil svoje rozhodnutie arbitrarnostou a nedostatkom
riadneho od6vodnenia, ktorého dosledkom je jeho tistavna neudrzatel'nost’.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' podal na krajskom stde spravnu zalobu, ktorou sa domadhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia MS SR (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovaného®). Krajsky sud svojim rozsudkom zalobu stazovatel'a zamietol. Proti
ozna¢enému rozsudku krajského sidu podal stazovatel kasacnii staznost.
Najvyssi sud svojim rozsudkom z 9. maja 2019, napadnuty prvy rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sid po vrateni veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom v tejto veci,
ktorym napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na
dalsie konanie. Stazovatelovi zdroven priznal vo¢i zalovanému narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik samostatnym
uznesenim.Proti druhému rozsudku krajského siudu podal zalovany kasa¢ni
staznost’ spolu s navrhom na priznanie odkladného uc¢inku.

Po tom, ako krajsky sid vratil spis zalovanému a najvyssi sad nerozhodol o
priznani odkladného ucinku kasacnej staznosti, zalovany po opédtovnom
preskumani ziadosti stazovatel’a o spristupnenie informacie rozhodnutim zo 16.
decembra 2019 predmetnej ziadosti nevyhovel a pozadované informacie
nespristupnil na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (z dévodu, Ze tieto nema k dispozicii, hoci najvyssi
std ziadal o priznanie odkladného ucinku ,,z dévodu hroziacej zavaznej ujmy v
pripade, ak bude povinny predmetné informdcie spristupnit’™).

Proti oznacenému rozhodnutiu podal stazovatel rozklad, ktory zalovany
rozhodnutim z 22. janudra 2020 zamietol. Ked’ze nebolo zrejmé, ¢i zalovany ma
pozadované informdacie k dispozicii, stazovatel ziadostou o spristupnenie
informacii z 23. decembra 2019 poziadal zalovaného o informacie k uvedenym
skutoénostiam. Nasledne sa v predmetnom konani dozvedel, ze Zalovany nema
pozadovanu informéaciu k dispozicii, preto bolo dévodné odmietnut’ jeho ziadost’
podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 18 zédkona ¢. 211/2000 Z. z. , a nie podla § 11
ods. 1 pism. d) uvedeného zakona.

Stazovatel na tieto skutoCnosti poukazal v konani o kasacnej st'aznosti
zalovaného vo vyjadreni z 3. februara 2020, ktoré dorucil najvyssiemu sudu 4.
februara 2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Zalovany podanim z 24. januara 2020, teda dva dni po vydani rozhodnutia o
rozklade, vzal kasa¢nu staznost’ v celom rozsahu spit’ a navrhol konanie o nej
zastavit'.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 13. februara 2020 konanie zastavil podl'a
§ 460 Spravneho sidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a podl'a § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 170 pism. b) SSP Ziadnemu z tcastnikov nepriznal nahradu trov
kasa¢ného konania.

z odovodnenia

25. Zésada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé spravne
sudne konanie bez ohl'adu na to, z akého dovodu bolo konanie zastavené, ak uz
vznikol procesnopravny vztah medzi spravnym sidom o oboma ucastnikmi
konania a medzi oboma ucastnikmi konania navzajom. Nazor sudnej praxe, ze
ak zalobca zoberie Zalobu spét’, z procesného hl'adiska zasadne plati, Ze zavinil




zastavenie konania, sa plne uplatni aj podl'a § 171 ods. 1 SSP. V tomto pripade
je povinny uhradit’ trovy zalobca. Pri posudzovani naroku na nahradu trov
konania v spojeni s ustanovenim § 171 ods. 1 SSP je spravny sud povinny
skimat’, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil, ze konanie sa muselo zastavit’
(Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny studny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 841 a 842.)

26. Odhliadnuc od faktu, na ktory poukazal vo svojej replike aj stazovatel, ze
najvyssi sud si zamiena ucastnikov konania, zo stanoviska najvysSieho sudu
mozno vyabstrahovat' nazor, Ze v okolnostiach pripadu stazovatela aplikacia
ustanovenia § 171 SSP neprichddzala do tvahy, kedZe nebolo preukazané
procesné pochybenie zalovaného v stivislosti so zastavenim konania. Najvyssi
sud sucasne vychadzal zo zaveru, ze stazovatelovi v kasacnom konani ucelne
vynaloZené trovy konania realne nevznikli.

27. Vzhladom na zasadu, Ze pri spit'vzati zaloby zalobca zavinil zastavenie
konania, bolo povinnostou kasa¢ného sudu pri rozhodovani o trovach kasaéného
konania (postupujuc podla § 467 ods. 1 SSP) primerane aplikovat zasadu
procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 171 SSP) aj na pripad spit'vzatia
kasacnej st'aznosti Zalovanym a, prihliadajuc na samotné okolnosti, ktoré viedli
zalovaného k spit'vzatiu kasa¢nej staznosti, posudit, ¢i niektory z ucastnikov
procesne zavinil zastavenie konania.

28. Ked’Ze najvyssi sud uvedenym spdsobom nepostupoval, navySe svoj pravny
zaver o nepreukdzani procesného zavinenia zalovaného v oddvodneni
napadnutého uznesenia neuviedol a neuviedol ani dovody na nim zvolent
aplikaciu ustanovenia § 170 SSP, zatazil svoje rozhodnutie arbitrarnostou a
nedostatkom riadneho oddévodnenia, ktorého dosledkom je jeho ustavna
neudrzatelnost. Ustavny std ziroveli uvadza, Ze zdver najvysSicho sadu
uvedeny v jeho stanovisku k Ustavnej staznosti, ze stazovatelovi v kasatnom
konani ucelne vynalozené trovy konania realne nevznikli, nemozno akceptovat,
ked’ze nema podklad v obsahu stvisiaceho spisu krajského sudu (bod 20 nalezu).

29. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutim najvy3Sicho sudu o trovach
kasacného konania doslo k procesnému excesu, ktory zaklada zjavny rozpor s
principmi spravodlivého studneho konania, ¢o je predpokladom pre moznost
ustavného sudu zasiahnut’ do rozhodnutia o trovach konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

nélez sp. zn. I. US 533/2016 z 9. novembra 2016

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

staznost’-kasacna

konanie-zastavenie

advokat, advokécia-nahrada trov pravneho zastipenia
trovy konania

spisova znacka

111 US 99/2021

populirny nazov

Nedorucenie staznosti protistrane

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.06.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1




Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Okresny sud svojim postupom, v dosledku ktorého stazovatel'ovi nedorudil st'aznost’
zalobkyne proti uzneseniu o vyske trov konania zasiahol do jeho zékladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri
rozhodovani o trovach konania tustavny std prihliadol na skutocnost, ze deklaracia
porusenia zakladnych prav a zruSenie napadnutého uznesenia implicitne zahriuju aj
satisfakény prvok.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' ako zalovany celil zalobe, ktorou sledovala navratenie veci do pévodného
stavu s argumentaciou, ze svoje lukrativne pozemky v katastri obce na rozdiel od
stazovatel'a ako neinformovana previedla na jeho osobu zdmennou zmluvou za zjavne
nevyhodnych az GZernych podmienok. Pozemok bol po zamene predmetom vyvlastnenia
na ucely vystavby strategického parku za ndhradu 45 375,33 eur. Zmena evidovanej
osoby ako vlastnika privodila podl'a sidov stav nedostatku naliehavého pravneho zaujmu,
pre ktory vo veci samej zalobkymna neuspela. Okresny sud teda zalobu zamietol.

Krajsky sud na odvolanie zalobkyne rozsudok potvrdil a stazovatelovi priznal ndhradu
trov prvoinstanéného konania.

Okresny sud nasledne uznesenim z 28. aprila 2020 rozhodol, Ze zalobkyna je povinna
zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 3 129,22 eur, pricom vyssi sidny
uradnik vychadzal z hodnoty pozemku v doésledku Eoho zaklad jedného tvkonu
predstavuje sumu 512,85 eur v zmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o
odmendéch a ndhradach advokatov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Na zaklade staznosti zalobkyne, ktora st'azovatelovi sidom nebola dorucend, okresny
sud tentokrat sudcom touto ustavnou staznostou napadnutym uznesenim zmenil vyrok
o trovach konania tak, Zze zalobkyna je povinna zaplatit' stazovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 452,90 eur. Uviedol, Ze v tomto pripade je potrebné urcit’ hodnotu
jedného tkonu pravnej sluzby ako pri neurcitej hodnote predmetu sporu v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, a nie podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky.

Podstata argumentacie smeruje k vyhrade stazovatela, ze mu sud nedorudil staznost’
zalobkyne, a tym porusil princip kontradiktoérnosti. Namietky smerovali aj k vypoctu trov
konania.

z odovodnenia

11. Porusenie zakona, resp. jeho nespravny vyklad, nemaju automaticky za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol konstatovany zasah do prava na
studnu ochranu a prava na spravodlivy proces, musi pochybenie siidu presahovat’ intenzitu
,.,nezakonnosti*“. Musi ist’

o také zavazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat’ garancia, Zze dany proces
vyusti (resp. ma potencial vyustit’) do spravodlivého usporiadania vzt'ahov medzi jeho
stranami (IV. US 79/2020).

12. Skutocnost, ze okresny sid v napadnutom uzneseni zaujal pravny nazor, s ktorym sa
stazovatel’ nestotoziluje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie istavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (II.
US 122/05). Podla nazoru tustavného sudu sa okresny sid v napadnutom uzneseni
takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu nedopustil. Naopak, z okolnosti
pripadu sa javi, Ze argumentacia zicastnenej osobyma svoje opodstatnenie.

13. Zésada kontradiktornosti konania znamena, ze ucastnikom konania musia byt dané
moznosti zoznamit’ sa so stanoviskami a dokazmi predlozenymi sudu s ciel'om ovplyvnit
jeho rozhodnutie (rozsudok ESIP z 28. augusta 1991 vo veci Brandstetter proti Rakusku
staznost’ ¢. 11170/84). Zmyslom €l. 6 ods. 1 dohovoru je predovsetkym ochrana zaujmov
ucastnikov konania na riadnom vykone spravodlivosti. Taktiez dovera ti€astnikov konania
vsudny systém, ato zakladad istotu, ze ucastnik konania md moznost' sa vyjadrit
k vSetkym pisomnostiam nachddzajicich sa v spise (rozsudok ESLP z 21. februara 2002
vo veci Ziegler proti Svajéiarsku staznost’ &. 33499/96).Ako aj v pripade, ked’ v konani
pred vSeobecnymi sudmi, kde na oboch stranach sporu vystupovali sukromné osoby,
ktorym nebola dand mozZnost’ reagovat’ na stanovisko protistrany k podanému dovolaniu




(rozsudok ESLP z 27. aprila 2010 vo veci Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike
staznost’ ¢. 23083/05).

14. Vzhl'adom na uvedené Gstavny stid konstatoval porusenie zékladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu nedorucenia
staznosti zalobkyne proti uzneseniu o vyske trov konania stazovatel'ovi. Pri rozhodovani
o trovach konania tUstavny sud prihliadol na skutocnost, ze deklaracia porusenia
zakladnych prav a zrusenie napadnutého uznesenia implicitne zahrfiuju aj satisfakcény
prvok.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudok ESLCP z28. augusta 1991 vo veci Brandstetter proti Rakusku staznost’ ¢.
11170/84
rozsudok ESIP z21. februara 2002 vo veci Ziegler proti Svajéiarsku staznost’ &.
33499/96

rozsudok ESLCP z27. aprila 2010 vo veci Hudakova a d’al$i proti Slovenskej republike
staznost’ ¢. 23083/05

suvisiace pravne predpisy

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisovi

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova vlastnictvo
vyvlastnenie
spisova znacka I11. US 312/2021

popularny nazov

Verejny funkcionar- podanie vyhlasenia

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.06.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Za spravny mozno povazovat' len taky vyklad ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004
Z. z. , podla ktorého navrhovatel’, ktory sa 1. januara 2020 stal verejnym funkcionarom na
zaklade prijatej novely tohto Ustavného zakona, bol povinny podat’ pravidelné pisomné
oznamenie za rok 2020, a to aj v pripade, ak v tomto roku prestal tito verejni funkciu
vykonavat, tak ako to vyplyva zo zjednocujuceho stanovisko ustavného sudu sp. zn. PLz.
US 1/2010. Inak povedané, ak Ziaden verejny funkcionar, ktory sa ujal verejnej funkcie v
priebehu roka 2020, nemal povinnost' podat’ pisomné oznamenie do 30. aprila 2020,
nemohol mat’ takito povinnost' ani navrhovatel, ktory sa verejnym funkciondrom v
zmysle novely uvedeného ustavného zdkona stal az 1. janudra 2020.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatel’ sa ako byvaly predseda dozornej rady Trnavska teplarenska, a. s., navrhom
dorucenym tstavnému studu, domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia vyboru NR SR
pre nezluditelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®), ktorym mu podl'a § 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zédkona €. 357/2004 Z. z. (dalej len ,,ustavny zakon) bola uloZena pokuta
1 092 eur za to, Ze porusil povinnost’ podl’a ¢l. 7 ods. 1 uvedeného tistavného zakona, ked’
do 30. aprila 2020 nepodal pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok 2019.
Navrhovatel' ukoncil vykon verejnej funkcie 15. februara 2020, pricom za verejného
funkcionara ho ustavny zakon nepovazoval az do konca roka 2019, ked’ nadobudla
ucinnost’ novela ustavného zakona, ktora povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona
roz§irila aj na funkciu, ktort zastaval v roku 2019.

Podla vyboru sa na stazovatel'a, ktory zastaval tito funkciu, vzt'ahovala povinnost’ podl'a
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¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, ktora spocivala v podani oznamenia za rok 2019 do 30.
aprila 2020 bez ohl'adu na to, ¢i funkéné obdobie uplynulo pred 30. aprilom 2020. V tejto
suvislosti vybor poukazal na zjednocujice stanovisko ustavného sidu sp. zn. PLz. US
1/2010, podla ktorého verejny funkcionar méa po skonceni vykonu funkcie povinnost
podat oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona za dobu vykonu funkcie
v kalendarnom roku, v ktorom skoncil aktivny vykon funkcie, do 31. marca
nasledujticeho kalendarneho roku.

z odovodnenia

6. Rozhodnutie o tom, ¢i navrhovatel'ovi bola uloZena pokuta v stlade s Gstavnym
zékonom teda zavisi od vykladu ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, ktoré stanovuje dva druhy
povinnosti verejnych funkciondrov. Prvou je povinnost’ verejného funkcionara podat’
oznamenie do 30 dni odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a druhou nasledna,
kazdorocne sa opakujiica povinnost’ podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci
kalendarny rok vzdy do 30. aprila nasledujiceho kalendarneho roka. Navrhovatel’ sa
vykonu funkcie ujal este v Case, ked’ sa na nim vykonavant funkciu povinnost’ podat’
pisomné oznamenie, ¢i uz v suvislosti s ujatim sa funkcie alebo s naslednym vykonom
funkcie, nevztahovala. Preto povinnost’ podat’ pisomné oznamenie navrhovatelom mozno
vyvodit’ len z tej Casti tohto ustanovenia, podla ktorej verejny funkcionar je povinny
pocas vykonu funkcie do 30. aprila kazdého kalendarneho roka podat’ pisomné oznamenie
za predchadzajuci kalendarny rok. Otazkou teda je, ¢i bol navrhovatel’ povinny podat’
pisomné oznamenie za rok 2019, a to aj napriek tomu, Ze v roku 2019 verejnym
funkcionarom v zmysle ustavného zakona nebol a stal sa nim az v doésledku novely
ustavného zékona, ktora nadobudla u¢innost’ 1. januara 2020.

7. Navrhovatel’ v roku 2019 verejnym funkcionarom v zmysle ustavného zakona nebol
astal sa nim az 1. januara 2020 v dosledku od tohto dna ucéinnej novely Gstavného
zékona, ktora sa ziadnym prechodnym ustanovenim nevyrovnala s tym, Ze navrhovatel’ sa
verejnym funkciondrom nestal tak, ze by sa ujal funkcie, na ktort sa ustavny zakon
vztahoval v Case ujatia sa funkcie, ale stal sa nim tak, Ze ustavny zakon bol novelizovany
a rozsiril svoju podsobnost’ aj na nim vykonavanu funkciu. Preto vychadzajic z toho, ze
navrhovatel’ verejnym funkcionarom v zmysle tstavného zékona do konca roka 2019
nebol, ani nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by bol povinny podat’ pisomné oznamenie za rok
2019. Za spravny mozno povazovat’ len taky vyklad, podla ktorého navrhovatel’, ktory sa
1. januara 2020 stal verejnym funkcionarom podl'a Gstavného zakona, bol povinny podat’
pravidelné pisomné ozndmenie za rok 2020, a to aj v pripade, ak v tomto roku prestal tuto
verejni funkciu vykonavat, tak ako to vyplyva zo zjednocujiceho stanovisko tstavného
sudu sp. zn. PLz. US 1/2010. Inak povedané, ak Ziaden verejny funkciondr, ktory sa ujal
verejnej funkcie v priebehu roka 2020, nemal povinnost’ podat’ pisomné oznamenie do 30.
aprila 2020, nemohol mat takuto povinnost ani navrhovatel, ktory sa verejnym
funkcionarom v zmysle novely Gstavného zakona stal az 1. januara 2020.

8. Pravne vychodisko navrhovatelom napadnutého rozhodnutia Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii je vysledkom pravneho posudenia, ktoré
nie je vstlade sustavnym zakonom, kedze ide o neprijatelné extenzivne vyplnenie
nedostatku prechodného ustanovenia v novele Ustavného zakona, ktoré by obsahovalo
jasné stanovenie povinnosti tych osob, na ktorych sa ustavny zakon zacal vzt'ahovat’ nie
tym, ze sa ujali vopred Ustavnym zakonom zadefinovanej verejnej funkcie, ale tym, Ze
novela ustavného zékona ich od 1. januara 2020 za verejnych funkcionarov zadefinovala.
Sankcia ulozena navrhovatelovi vyborom je vysledkom konstrukcie povinnosti
navrhovatel’a, ktora z novely Ustavného zédkona bez pochybnosti nevyplyva. Ak by bolo
zémerom ustavodarného organu ulozit’ povinnost’ podl'a €l. 7 ods. 1 ustavného zakona aj
novo zadefinovanym verejnym funkcionarom, ktori v roku 2019 do pdsobnosti ustavného
zédkona nespadali, mohol to zrozumitelne a nespochybnitelne vyjadrit v texte
ustavnopravnej upravy. Ak tak neurobil, nejasnost’ z toho plynica nemoze ist na tarchu
navrhovatel’a v podobe ulozenej sankcie. Vyvodzovanie pravnej zodpovednosti spojenej
s ulozenim sankcii nemoze byt vysledkom pravneho postdenia bez jasnej normativnej
opory, a to aj v rovine noriem ustavného prava.

9. Stazovatel'om napadnuté rozhodnutie preto nie je v stlade s ustavnym zakonom a ako
také bolo podla § 239 ods. 2 pism. a) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) zrusené s tym, Ze vec sa vracia vyboru
na d’al$ie konanie, v ktorom bude vybor podla § 239 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
viazany pravnym nazorom ustavného sudu.
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pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy [ ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova verejna funkcia
Nérodna rada Slovenskej republiky-vybor
verejny zaujem, spolocensky zaujem

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud®“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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