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populiarny nazov

Zakonnost’ vynimky zo zdkazu Cinnosti

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.07.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o pristupe k informéciam ¢l. 9 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 44 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Zaujmom kazdého, teda verejnym zdujmom, je, aby dovodnost’ a zakonnost' vynimky zo
zakézanych ¢innosti podla § 35 ods. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody v zneni neskorsich predpisov (povolenie usmrtit’ zdkonom chraneného Zivocicha)
— bola preskiimand nezavislym stidom, a to bez ohladu na uplynutie jej platnosti.
Potrebné je ale dodat’, Ze pokial’ je mozné ucinné prostriedky na ochranu uplatnit’ na stde
v redlnom case (pocas platnosti vynimky), poskytnutd ochrana sudu redlnymi
prostriedkami v takom €ase moze byt zjavne ucinnej$ia ako jeho nasledné zavery po
meritérnom prieskume nasledujucom az po realizécii (ale aj nerealizécii) vynimky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ministerstvo zivotného prostredia SR (d’alej len ,,ministerstvo*) rozhodnutim zo
7. aprila 2016 povolilo vynimku zo zakazu ustanovené¢ho v § 35 ods. 1 pism. b) a
e) zakona ¢. 543/2002 Z. z. apovolilo ziadatelovi usmrtit dvoch jedincov
medved’a hnedého v polovnom reviri Tuzina — Kl'a¢no, drzat’ ich a prepravovat’.
Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad, o ktorom rozhodol minister
rozhodnutim z 23. juna 2016 tak, ze rozklad zamietol a rozhodnutie ministerstva
potvrdil.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu ministra zalobu podla § 177 a nasl. zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»3SP), ktorou ziadal zruSit rozhodnutie ministra a ministerstva a vratit
ministrovi vec na d’al§ie konanie. Krajsky sud uznesenim zo 6. decembra 2016
konanie o zalobe podla § 99 pism. g) SSP zastavil, kedZe zanikli ucinky
napadnutého rozhodnutia ministerstva, preto odpadol dévod na pokracovanie v
konani. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel kasaénu staznost, o
ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim z 27. marca 2019 tak, ze ju
zamietol.

z odovodnenia

34. Ustavny std v zasade akceptuje argumentéciu stazovatel'a v ustavnej staznosti z toho
hladiska, Ze zdujem na ochrane Zivotného prostredia nezanikd nevyhnutne uplynutim




lehoty, na ktort bolo prislusné rozhodnutie vydané. Zaujem na ochrane Zivotného
prostredia okrem inych spociva v tom, aby rozhodnutia, ktoré mézu porusovat’ tento
zaujem, neboli vydané a ak boli vydané, aby boli predmetom preskiimania stidom.
Ustavny sud ale dodava, e takato ochrana na druhej strane neméze byt pausalizovana

a zovieobeciiovana, ale musi spifiat’ aj podmienku t¢innosti v kontexte konkrétneho
pripadu, ktory je predmetom konkrétneho (spravneho) konania so zretel'nou subjektivno-
pravnou poziciou zainteresovanej verejnosti k predmetu tohto konania, inak by takéto
konanie logicky nebolo vo sfére jej zaujmu (pozri bod 23 odévodnenia).

35. Verejny zaujem na preskimani $pecifikovanej vynimky, teda preskiimani potencialne
negativneho zasahu do zivotného prostredia, bezpochyby existuje a pretrvava v
okolnostiach danej veci aj po ¢asovom uplynuti vynimky (bez ohladu na to, ¢i bola
zrealizovana vynimka zo zakdzanych Ccinnosti). Zdujmom kazdého, teda verejnym
zaujmom, je, aby dovodnost a zakonnost' takejto vynimky — vynimka zo zakazanych
¢innosti podla § 35 ods. 1 pism. b) a e) zékona ¢. 543/2002 Z. z. (povolenie usmrtit’
zékonom chraneného zivocicha) — bola preskiimana nezavislym sudom, a to bez ohl'adu
na uplynutie jej platnosti. Potrebné je ale dodat’, Ze pokial’ je mozné u¢inné prostriedky na
ochranu uplatnit’ na siide v realnom Ease (pocas platnosti vynimky), poskytnuta ochrana
stdu realnymi prostriedkami v takom ase moze byt’ zjavne Gcinnejsia ako jeho nasledné
zévery po meritdrnom prieskume nasledujucom az po realizcii (ale aj nerealizacii)
vynimky. V takom pripade je potrebné mat’ na zreteli vyvéazenie nevyhnutnosti potreby na
vydanie vynimky s argumentaciou na jej nevydanie v kontexte dosledkov s takymto
postupom spojenych, nielen v kontexte ochrany samotné¢ho Zivotného prostredia, ale aj
ochrany inych l'udskych prav (ochrana zivota a zdravia, ochrana majetku...).

36. Z tohto pohladu je potrebné napadnuté uznesenie najvysSicho stdu v spojeni
s uznesenim krajského sudu — ktoré rezignovalo na vecny prieskum namietok stazovatel’a
— povazovat’ za Ustavne neakceptovatelné, preto ustavny sud rozhodol v stlade s jeho
rozhodovacou ¢&innostou v obdobnych veciach (m. m. III. US 274/2018, III. US
416/2018, 1. US 529/2019), Ze postupom najvyssieho sidu v napadnutom konani
a napadnutym uznesenim boli porusené zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
a2 ustavy, jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo podla ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru (bod 1 vyrokovej €asti nalezu). V dovodoch, ¢o sa tyka postavenia
stazovatel'a v tomto type konania, a jeho vysledkoch ustavny sid odkazuje na podrobny
nalez vo veci sp. zn. I. US 529/2019.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

nalez sp. zn. I. US 529/2019 z 19. janudra 2021
uznesenie sp zn. III. US 100/08 z 1. aprila 2008

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
Aarhusky dohovor €l. 9 ods. 3
zékon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na prieskum
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy

prava a slobody — pravo na ochranu zivotného prostredia a kultiirneho dedi¢stva-
pravo na priaznivé zivotné prostredie

verejny zaujem, spolo¢ensky zaujem

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spravne sudnictvo-vylicenie z preskimavania sidom

zivotné prostredie

spravne sudnictvo-rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vylucéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne




vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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