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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VIIL./2021
Senat I

spisova znacka

1. US 105/2021

populiarny nazov

Preskiimanie dovodov st'aznosti odvolacim sidom

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.07.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Nie je akceptovatelné, aby sud v civilnom sporovom konani iniciativne
»dotvaral“ obsah ¢i uz opravného prostriedku, alebo prostriedku procesnej
obrany, akym je staznost (§ 239 CSP), resp. in¢ho podania procesné¢ho
charakteru, sam si dopifal dovody, ktoré takéto podanie strany sporu
neobsahuje, a vyvodzoval tak zavery, ktoré z neho v skutoénosti nevyplyvaju.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa v konani vedenom okresnym sudom ako Zalobkyfia doméhala
proti zalovanému a zaplatenia pohladavky s prisluSenstvom z titulu nahrady
skody. Po rozhodnuti vo veci samej okresny sud uznesenim stranam sporu narok
na nahradu trov konania nepriznal. Uznesenim krajského sidu bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené a stazovatelke bol priznany narok na ndhradu trov
odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

Nasledne okresny sid rozhodol o vyske trov konania uznesenim vysSicho
sudneho uradnika, ktorym zalovaného zaviazal nahradit’ stazovatelke trovy
odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastiipenia.

Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podal Zzalovany
staznost’, namietajiic obsadenie okresného sudu.

Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim sudca okresné¢ho sudu zmenil
uznesenie vysSicho sudneho uradnika podla § 250 ods. 2 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ stazovatelke trovy
odvolaciecho konania predstavujuce trovy pravneho zastipenia v nizSej sume.
V odovodneni konstatoval ¢iasto¢ntt dovodnost’ staznosti zalovaného a uviedol,
ze predmetom odvolacieho konania boli iba vy¢islené trovy Zalovaného, ktoré
mu neboli priznané, preto je ich vyska aj hodnotou sporu, z ktorej bolo potrebné
vypocitat zakladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby




a namietku obsadenia okresného sudu vyhodnotil ako nedévodnu.

z odovodnenia

V okolnostiach danej veci sa preto ustavny sud stotoziluje s argumentaciou
stazovatel’ky, Ze nedoru¢enim staznosti zalované¢ho podanej proti uzneseniu
vysSieho sudneho tradnika, na zaklade ktorej okresny stid dospel vo veci sumy
nadhrady trov odvolaciecho konania k inému, pre stazovatelku podstatne
nepriaznivejSiemu rozhodnutiu, jej okresny sud znemoznil zaujat’ k obsahu
staznosti stanovisko areagovat’ tak na argumenty zalovaného. Ponechanie
priestoru na opozitné vyjadrenie je pritom naliechavé najmi vtedy, ak sud na
podklade argumentécie podanej staznosti indikuje moznost’ zmenit’ rozhodnutie
v neprospech protistrany (IV. US 16/2021). Tymto postupom okresného sidu tak
doslo k poruseniu principu kontradiktérnosti konania ako sucasti prava na
spravodlivy proces.

Ako dovodnu ustavny sud vyhodnotil taktiez druht v ustavnej st'aznosti
formulovanii namietku staZovatelky, podstata ktorej spociva v tvrdeni, ze
okresny sud vyhovel staZznosti Zalovaného proti uzneseniu vys$Siecho sudneho
uradnika napriek tomu, ze zalovany v dévodoch staznosti vysku trov konania
nenamietal a vyslovne brojil len proti obsadeniu sudu pri rozhodovani o nej
(pozri bod 5 tohto uznesenia).

Podla nazoru ustafvného sudu nie je akceptovatelné, aby std v civilnom
sporovom konani iniciativne ,,dotvaral* obsah ¢i uz opravného prostriedku, alebo
prostriedku procesnej obrany, akym je staznost (§ 239 CSP), resp. iného
podania procesného charakteru, sam si dopinial dovody, ktoré takéto podanie
strany sporu neobsahuje, a vyvodzoval tak zdvery, ktoré z neho v skutocnosti
nevyplyvaju.

V danom pripade sa ustavny sud presvedcil, ze staznost’ zalovaného, v konani
zastupeného kvalifikovanym pravnym zastupcom, proti uzneseniu vysSicho
sudneho turadnika preukazatelne obsahuje len jedini vyhradu tykajucu sa
obsadenia sudu (zalovany namietal, Ze o vyske trov konania mal rozhodnut
sudca, a nie vyssi stidny uradnik, pozn.), pricom samotna vyska trov odvolacieho
konania, na nahradu ktorej bol Zalovany zaviazany, namietana nebola.
Konstatovanie okresného sidu v odovodneni napadnutého uznesenia, ze
zalovany s vyskou trov konania nesuhlasil (bod 3 napadnutého uznesenia), tak
nezodpoveda skutonému obsahu podanej st’aznosti zalovaného. V tomto smere
je potrebné uviest, Ze jednou z osobitnych nalezitosti staznosti podl'a § 243 CSP
je aj uvedenie dovodov, pre ktoré ucastnik (strana) povazuje uznesenie vyssicho
sudneho uradnika za nespravne, teda konkretizovanie akych chyb v rozhodnuti
a v postupe sa vyssi sidny uradnik pri svojom rozhodovani dopustil. Sudca
okresného sudu je potom povinny pri rozhodovani o staznosti nalezite na tieto
uplatnené namietky reagovat’ a vysporiadat’ sa s nimi, pricom iné pochybenia
sam vyhladdvat nemdze, aj keby takéto porusenia zistil. Vzhladom
nauzuvedené¢ preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim konajuceho sudcu vo
vyjadreni k istavnej st'aznosti, ze ak zalovany podal staznost’ proti uzneseniu
vysSicho sudneho uradnika v celom rozsahu, znamena to, ze nesuhlasil ani
s vyskou trov konania.

Z tychto dovodov tustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu
prava stazovatel'ky na spravodlivé stidne konanie, preto ustavny sid rozhodol
tak, ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. . IL. US 210/2018 z 11.
septembra 2018

rozhodnutie vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. 2. 1997, staznost’ €.
19983/92, bod 53 alebo Ankerl proti Svajéiarsku z 23. 10. 1996, staznost’ &.




17748/91, bod 38

rozhodnutie ES’P zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike,
staznost €. 32106/96, body 45 a 46

rozhodnutie ESEP vo veci Sarkocy proti Slovenskej republiky z 22. 9. 2020,
staznost’ ¢. 36446/17

nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 16/2021 z 20. aprila
2021

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

trovy konania
konanie-kontradiktornost’
staznost’

spisova znacka

1. US 147/2021

popularny nazov

Vydanie prikazu podla § 101 ods. 1 TP

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.07.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 26 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 2 ods. 3 pism. a
Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhla§kou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) €l. 2 ods. 3 pism. b
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) ¢l. 2 ods. 3 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

Preskimatel'nost’ dévodnosti vydania prikazu podla § 101 ods. 1 Trestného
poriadku (prikaz na prehliadku inych priestorov alebo prehliadku pozemku) si
samozrejme vyZaduje relevantni a dostatoéne Specifickii argumentaciu, ktora
poskytuje vysvetlenie, akymi skuto¢nostami boli naplnené zakonom ustanovené
podmienky na tento zasah do sukromia a bez nalezittho oddvodnenia
opierajuceho sa o konkrétne skutocnosti je dané rozhodnutie nepreskimatelné,
a tym aj svojvolné. Zaroven je potrebné dodat,, Ze na rozhodnutie vySetrovatel’a
nemoézu byt kladené také prisne naroky ako na rozhodnutie vseobecného sudu,
zvlast ak ide zaciatocni fazu trestného konania, v ktorej sa len zistuju
skutocnosti rozhodujuce pre d’alsi postup organov ¢innych v trestnom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Vysetrovatel’ okresného riaditel’stva vydal uznesenie o zacati trestného stihania
pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, ktorého skutkovym zékladom bolo odcudzenie motorového vozidla
dovtedy nezistenym pachatelom. V tomto trestnom konani vySetrovatel' vydal
prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov podla § 101 ods. 1 Trestného
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poriadku, na zaklade ktorého bola po suhlase prislusnym prokuratorom okresnej
prokuratiry uskutocnend prehliadka priestorov, ktoré uzival stazovatel ako
najomca. Prehliadka tychto priestorov bola nariadena a vykonand z dovodu
podozrenia, Zze sa v nich nachadzali veci pochddzajuce z trestnej Cinnosti
(motorové vozidlo) a veci urcené na pachanie trestnej ¢innosti (prispésobené na
kradez automobilov).

Stazovatel' poziadal o preskiimanie postupu vySetrovatela podla § 210
Trestného poriadku prokuratora. Prokurator okresnej prokuratiry mu odpovedal
pripisom, v ktorom stazovatelovi procesné postavenie zucastnenej osoby
v trestnom konani nepriznal a nepriznal mu ani pravo na podanie ziadosti o
preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku. Podanie
stazovatela prokurator okresnej prokuratiry posudil ako , Ziadost o
preskumanie zakonnosti v predsudnom konani” a namietky a argumenty
stazovatel’a o nezakonnosti prehliadky oznacil za nedévodné. Podla stazovatel’a
tak prokurator okresnej prokuratiry urobil bez toho, aby svoje zavery
., vyargumentoval “, a navySe na viacero zasadnych argumentov staZovatela
vobec neodpovedal.

z odovodnenia

Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajucich sa namietaného
porusenia ¢l. 8 dohovoru po uznani, ze ide o vec spadajucu do pdsobnosti
oznaceného c¢lanku, ESLP, ktorého judikatiru tistavny sud Standardne pri svojej
rozhodovacej cinnosti zohladiuje, presiiva svoju pozornost na skimanie
ospravedlnitelnosti takéhoto zasahu z pohladu limitov vymedzenych ¢l. 8
dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria legality (Ze k zasahu doslo na
zaklade zakona), potom legitimnosti (Ze k zasahu doslo pre Gcely niektorého zo
zaujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon proporcionality zésahu,
teda Ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a
nevyhnutny.

Pokial' stazovatel namietal neoddvodnenost’ prikazu, resp. nedostatoéné
odovodnenie podozrenia, ze sa mal stihan¢ho trestného Cinu dopustit’ on,
pripadne Ze odovodnenie neobsahovalo Ziaden ddkaz, ktory by ho s tymto
skutkom spajal, ustavny sud poznamenava, Ze prikaz na prehliadku inych
priestorov a pozemkov nie je rozhodnutim o vine stazovatela a dokonca ani
rozhodnutim stihani stazovatela na ziklade dovodného podozrenia, Ze sa
stthaného skutku mal dopustit’ on (vnesenie obvinenia), ale ide o nariadenie
vySetrovacieho ukonu smerujiceho prave k objasneniu a prevereniu skutocnosti
dovodne nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a pripadne kym.
Rozhodovanie o dovodoch na nariadenie prehliadky moze byt zo svojej podstaty
vedené iba v rovine uréitej pravdepodobnosti (nie istoty), pretoze v pripravnom
konani zhromazdené dokazy a iné informacie nie su uplné. Dévodom na zrusenie
napadnutého prikazu by mohlo byt len celkom absentujuce jeho odévodnenie ¢i
iny zavazny exces majuci Ustavnopravnu dimenziu (pozri napr. uznesenie
Ustavného sadu Ceskej republiky &. k. IIL. US 1675/12 z 5. februara 2013).

Ustavny sud povazuje za ospravedlnitelnii aj absenciu uvedenia presnych
konkrétnych informacii zistenych pri operativno-patracej ¢innosti operativnych
pracovnikov okresného riaditel'stva alebo Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Liptovskom Mikulasi, ktorych uvedenia v prikaze sa stazovatel
domahal. Takéto informacie nie st procesnym ddkazom, ale predstavuju
poznatky (akési ,indicie”), ktoré maju viest k zisteniu a zabezpeceniu
relevantnych procesne pouzitelnych dokazov, preto dosledné uvedenie ich
obsahu v odévodneni rozhodnuti nie je nevyhnutné (v niektorych pripadoch ani
ziaduce). Avsak odkaz na operativne zistenia ma svoje opodstatnenie z hl'adiska
presvedCivosti prikazu, Ze k nariadeniu prehliadky inych priestorov doslo na
zéaklade nalezitého presetrenia podstatnych skuto¢nosti.

Zaroven ustavny sud povazuje za potrebné dodat, Ze na rozhodnutie
vySetrovatela nemdzu byt kladené také prisne naroky ako na rozhodnutie
vSeobecného sudu, zvlast’ ak ide zaciato¢nu fazu trestného konania, v ktorej sa
len zistuju skuto¢nosti rozhodujuce pre d’alsi postup orgdnov ¢innych v trestnom




konani.

Preskimatel'nost’ dovodnosti vydania prikazu podla § 101 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku si samozrejme vyzaduje relevantni a dostatocne Specificku
argumentaciu, ktord poskytuje vysvetlenie, akymi skutocnost’ami boli naplnené
zakonom ustanovené podmienky na tento zasah do sukromia a bez nalezit¢ho
odovodnenia opierajuceho sa o konkrétne skutocnosti je dané rozhodnutie
nepreskimatelné, atym aj svojvolné. Zaroven je potrebné pripomenit, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na
rozhodnutie, ktorého dovody s zjavné a zretel'né, pretoze prave oddvodnenie
rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US
117/07). Je postacujuce, ak odovodnenie d4 odpoved’ na otazky, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, a ze dostatocne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych detailov veci (1. US 241/07).

Podl'a nazoru ustavného sidu odévodnenie napadnutého prikazu zo 16. januara
2020 sice nemozno povazovat perfektné a vycCerpavajuce, ked’ze v nom ostal
nevyuzity priestor pre uvedenie bliz§ich — konkrétnej$ich dovtedajsich zisteni,
ktoré by esSte presvedcivejSim spdsobom osvedcili potrebu vykonu prehliadky,
napriek tomu je zhladiska zabezpecenia potrebnej ochrany zikladnych prav
dostato¢né, pretoze objasnilo suvislosti opodstatiiujuce realizaciu predmetného
zésahu do prava stazovatela na sukromie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie ESI’P vo veci Delta Pekarne, a. s., v. Ceska republika z 2.oktobra
2014, ¢. 97/2011,
rozhodnutie ESCP vo veci Sociéte Colas Est v. Franctzsko zo 16. aprila 2002

rozhodnutie Peck c. Spojené kralovstvo z 28. januara 2003

uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. k. III. US 1675/12 z 5. februara
201

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

prehliadka-inych priestorov
rozhodnutie-nepreskimatelnost’
arbitrarnost’

trestné konanie-pripravné
prikaz

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 263/2021

populiarny nazov

Dodrzanie principu prezumpcie neviny

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.07.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 2

analyticka pravna veta

Z vyvoja judikatiry mozno odvodit, Ze prezumpcia neviny viaze aj prokuratdru.
Dalej je vo vztahu k dodrzaniu tohto principu velmi délezité prihliadnut’ na to,
aky je celkovy kontext vyrokov a akd je ich Struktura a razancia. Uvedenie
jednej izolovanej vety v navrhu na prediZenie vizby prokuratorom sa dotyka
viac uzSicho ponatia prezumpcie neviny, teda samotného vnutorného priebehu
trestného procesu. Aplikdciou uvedenych vychodiskovych principov na
predmetnu skutkovu situdciu mozno uzavriet, ze (i) jedna izolovand veta, a to
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(ii) z navrhu na prediZenie vizby, ktora by nanajvys nepriamo (gramatickym
tvarom) mohla naznacovat' vinu stazovatela s tym, Ze zaroven ide o vetu
vyslovenu (iii) prokuratorom, a nie suidom, nie je zasahom do zdkladného préva
na prezumpciu neviny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' v ustavnej staznosti tvrdi, ze vyhlasenia Specidlnej prokuratiry v
stvislosti s jeho vizbou v navrhu prokuritora na predizenie vizby (ako aj
v stanovisku prokuratora k stazovatelovej Zziadosti o prepustenie z vézby),
v ktorych naznacila, ze stazovatel’ sa dopustil tkladnej vrazdy, ¢o je trestny ¢in
podla § 144 Trestného zékona, z ktorého bol v danom case obvineny, dokazuju,
ze uz pred jeho odstdenim ho povazuji za vinného t. z. prejudikuji jeho vinu.

z odovodnenia

Ustavny sid edte pred samotnou meritérnou argumenticiou upozoriiuje, ze
vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel sa s vecou nevysporiadal v ramci
povodného trestného konania, ale v procese novom, zacatom na zaklade jeho
trestného oznamenia proti prokuratorovi z podvodného trestného procesu (bod 5
uznesenia), je tak z hl'adiska subsidiarity oslabeny vztah k povodnému konaniu.
Inymi slovami, trestné oznamenie a nasledné konanie nie je obvyklym
prostriedkom napravy. Ustavny sad sa viak napriek tomu vecou d’alej zaoberal
v zaujme ochrany zékladnych prav stazovatel’a.

Prezumpcia neviny je dolezitym ustavnopravnym principom (porov. Spolkovy
ustavny sud 2 BvR 2628/10, 2 BvR 2155/11, 2 BvR 2883/10), ktory vladne
trestnému konaniu a ktory z ustavnopravneho hladiska tiez znamena, ze s
obvinenym sa jedna ako so subjektom, a nie ako s objektom. Mocenské autority
nemaju sugerovat myslienku, ze obvinend osoba je vinnd, bez toho, aby
predchadzalo zdkonné zistenie jej zavinenia (Sudre, F. Mezinarodni a evropské
pravo lidskych prav, Brno. 1997, s. 180). Zmyslom prezumpcie neviny je
vytvarat konStruktivny tlak na autority trestného procesu k riadnemu a
objektivnemu vykonu trestnej spravodlivosti a v podstate vyhnutiu sa justiénym
omylom.

Prezumpcia neviny, tak ako sa vyvinula v judikatire, mé §ir§i a uz$i vyznam.
Uz8i vyznam sa viaze na vnutorny priebeh trestného konania, osobitne na
dokazovanie viny obvineného. Sir§i vyznam sa tyka najmi externého pdsobenia
autorit trestného procesu, zvlast pri informovani verejnosti o stave trestného
konania (porov. § 6 ods. 2 Trestného poriadku: Pri poskytovani informdacii su
organy cinné v trestnom konani a sud opravneni utajit’ tie skutocnosti, ktoré by
mohli zmarit' alebo staZit objasnenie a vySetrenie veci. Pritom su povinni dbat
na zdsadu prezumpcie neviny). ...

Z vyvoja judikatiry mozno odvodit, Ze prezumpcia neviny viaze aj prokuratdru.
Dalej je vel'mi dolezité, aky je celkovy kontext vyrokov a aka je ich Struktira a
razancia.

Predmetnd vec sa dotyka viac uzSieho poiatia prezumpcie neviny, teda
samotného vnitorného priebehu trestného procesu.

Ustavny std porozumel, ako vec uchopil stazovatel, a vnima citlivost
prezumpcie neviny, ale na zaklade aplikacie uvedenych vychodiskovych
principov na predmetnu skutkovu situdciu konstatuje, ze (i) jedna izolovana veta,
a to (ii) z navrhu na prediZenie vizby, ktord by nanajvys nepriamo (gramatickym
tvarom) mohla naznafovat' vinu stazovatela s tym, Ze zaroven ide o vetu
vyslovenu (iii) prokuratorom, a nie sidom, nie je zasahom do zékladného prava
na prezumpciu neviny. K nutnosti posudzovat zasah do prezumpcie neviny
v kontexte mozno poukazat’ aj na nalez ustavného sadu sp. zn. II. US 519/2020
(bod 92 — V prvom rade ustavny sud povazuje za dolezité poukazat aj na iné ako
na stazovatelkou prezentované formuldacie uvedené v rozhodnutiach organov
cinnych v trestnom konani, ktoré takisto dotvaraju urcity pohlad na ich




vnimanie viny stazovatelky.).

Prokurator v navrhu na prediZenie vyjadril, Ze navrhuje prediZit vizbu v
suvislosti s vrazdou. Prokurator nepouzil tak silnu formulaciu alebo nevyjadril
viaceré¢ formulacie, ktoré by vytvarali silny kontext, ze by bolo mozné
obhajitel'ne uvazovat’ o poruseni prava na prezumpciu neviny.

Z hladiska subsidiarity mozno pripomenut, Ze stazovatel v predmetnej veci
broji proti vysledku trestného konania, ktoré bolo zacaté na zaklade jeho
trestného oznamenia, Zze prokurator spachal trestny ¢in ohovarania
v ,,povodnom* trestnom konani proti stazovatelovi (body 5 a 10 uznesenia).
Némietku poruSenia prezumpcie neviny tak bolo mozné uplatiiovat’ tiez v ramci
tohto ,,p6vodného* konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 83/01 z 24. januara
2002

rozsudok ESIP z 26. marca 1982 vo veci Adolf v. Rakusko, séria A, ¢. 49, § 36
—-§41

rozsudok ESIP z 27. februara 2007 vo veci Nestak v. Slovenska republika,
staznost’ ¢. 65559/01

rozsudok ESLP z 10. februara 1995 vo veci Allenet de Ribemont v. Francuzsko
a rozsudok z 10. oktobra 2000 vo veci Daktaras v. Litva ¢. 42095/98

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

prokurator, prokuratira-podanie obzaloby

opravny prostriedok-v trestnom prave

prava a slobody — pravo na siidnu a inii pravnu ochranu-pravo na prezumpciu
neviny

trestné konanie-zasady trestného konania

konanie pred ustavnym sidom-vyCerpanie prostriedkov napravy

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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