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spisova znacka

1. US 374/2020

populiarny nazov

Nezdkonné dokazy

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.07.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 3 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 50 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 141 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri posudzovani celkovej spravodlivosti trestného konania, v ktorom boli na
odsudenie pouzité nezdkonné dokazy, nevyvolava toto postidenie Ziadne otdzky
tam, kde tieto sporné dokazy nie st podporené inymi dokazmi, a konanie ako
celok nemoze byt spravodlivé. Avsak v pripade, ze vyrok o vine je podporeny aj
inymi presved¢ivymi a vierohodnymi dokazmi, postidenie celkovej
spravodlivosti konania bude zavisiet’ aj od dokaznej sily ostatnych dokazov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel bol spolu s d’al§imi osobami zadrzany policiou a bolo u neho najdené
vacsie mnozstvo pervitinu, ako aj "typicka vybava drogového dilera", pricom
eSte v ten den bol vypocuty. VySetrovatel’ proti nemu vzniesol obvinenie pre
zloCin podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) TZ, za ktory hrozil trest odnatia
slobody na tri az desat’ rokov, hoci z jeho vysluchu vyplynulo, Ze pervitin
kupoval a d’alej predaval pocas obdobia viac ako jedného roka, za ¢o by hrozila
trestna sadzba 10 az 15 rokov, a teda by aj $lo o pripad povinnej obhajoby.
St'azovatel’ bol vypocuty opédtovne v nasledujuci deni a eSte raz o tri dni neskor.
Naésledne bol vzaty do vézby. Ani pre jednom z tychto prvych troch vysluchov
nemal obhajcu, pretoze sa tohto prava vzdal. Neskor doslo aj k zmene pravne;j
kvalifikacie na prisnejsiu trestnu sadzbu bez zmeny v skutku.

Stazovatel’ bol okresnym sidom uznany za vinného z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) v spojeni s ods. 2 pism. c) a § 138
pism. b) a j) TZ a bol mu ulozeny trest odatia slobody v trvani 13 rokov. Stid sa
v rozsudku odvolaval jednak na spominané tri vysluchy vykonané v
nepritomnosti obhajcu, avSak v podstatnejSej miere aj na iné dokazy
nezékonnost'ou prvych troch vysluchov nezasiahnuté, najmé na vypovede
svedkov potvrdzujucich predaj pervitinu zo strany st'azovatel'a, ktoré boli
podporené aj prehratim zvukovych zdznamov telefonickych hovorov.

Odvolanie aj dovolanie boli zamietnuté.




z odovodnenia

Samotné posudenie spravodlivosti konania ako celku potom vychadza zo
vSeobecnych zéasad tykajucich sa prava na spravodlivé konanie (bod 49
oddvodnenia tohto rozhodnutia), pricom ESLP stanovil (nie vy€erpavajucim
sposobom) niekol’ko hlavnych kritérii, na ktoré je potrebné prihliadnut’:

a) ¢i bol stazovatel’ v osobitne zranitelnom postaveni (napr. z dovodu veku
alebo rozumovych schopnosti);

b) pravna Uprava pripravného konania a pripustnosti dokazov v konani pred
sudom a jej reSpektovanie;

¢) ¢i mal stazovatel moznost namietat’ proti vierohodnosti a pouzitiu
ziskanych dékazov;

d) kvalitu tychto dokazov, resp. ¢i okolnosti ich ziskania spochybiiuju ich
spolahlivost’ a presnost’ s prihliadnutim na pripadni existenciu, povahu a
stupen donutenia zo strany organov ¢innych v trestnom konani;

e) v pripade nezakonne ziskanych dbékazov aj povahu tejto nezakonnosti,
resp. ¢i doSlo aj k poruSeniu prav vyplyvajucich z dalSich clankov a
dohovoru, a povahu tohto porusenia;

f) v pripade vypovede stazovatel’a aj jej povahu a vyznam, resp. ¢i doslo k
skorej zmene alebo popretiu tejto vypovede;

g) akym sposobom boli nezdkonne ziskané dokazy pouzité, osobitne ¢i boli
podstatnou alebo vyznamnou ¢ast'ou usvedcujticich dokazov, ako aj dokaznu
silu ostatnych dokazov;

h) vahu spoloCenského zaujmu na vySetreni a potrestani dotknutého
trestného ¢inu;

1) d’alsie procesné zaruky st'azovatel'ovych prav.

Osobitne ku kritéridm uvedenym v bode 61 oddévodnenia tohto rozhodnutia
pod pismenami d) a g) na tomto mieste ustavny sud este dodava, ze pri
posudzovani dokaznej sily (kvality) dokazov nevyvolava postdenie
spravodlivosti konania ako celku Ziadne otdzky tam, kde sporné dokazy
neboli podporené Ziadnymi d’al§imi dokazmi. Na druhej strane ak su tieto
dokazy presvedCivé anehrozi, ze by mohli byt nevierohodné, potom je
potreba dalSicho dokazného materidlu tomu zodpovedajucim spdsobom
mensia (pozri napr. rozhodnutie ESLCP vo veci Bykov proti Rusku, bod 90
odévodnenia).

Osobitne vyznamnym je v tejto suvislosti tvrdenie najvysSicho stdu, zZe
odstdenie stazovatel'a nebolo vylucne alebo v rozhodujicej miere zalozené
na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom (body 123 a 124
odovodnenia tohto rozhodnutia). Zistenie, ¢i je toto tvrdenie najvyssieho
sudu spravne, je aj jednym z viacerych krokov testu aplikovaného ustavnym
sidom vo veci stazovatela [pozri bod 61 odévodnenie tohto rozhodnutia,
osobitne pod pismenom g)].

V tejto suvislosti potom ustavny sad upriamuje pozornost na dalSie
stazovatelom nespochybiiované dokazy, ktoré samotny ustavny sud,
vychadzajiuc zo svojich zisteni, povazuje za zakonné, presné a vierohodné.
Ide v prvom rade o vypoved’ svedkyne, ktord preukazuje aj predaj omamne;j
a psychotropnej latky stazovatel'om, a to zavaznej$im spésobom konania po
dlhsi ¢as podl'a 172 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 138 pism.
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b) Trestného zakona (body 102 a 103 odévodnenia tohto rozhodnutia).

Tato vypoved bola podla okresného sudu doplnend aj zdznamom
telekomunikacnej prevadzky medzi stazovatelom a svedkyiiou, priCom
samotny predaj omamnej a psychotropnej latky zo strany stazovatela
preukazovali aj dalSie svedecké vypovede, rovnako doplnené zaznamami
telekomunikacnej prevadzky (body 104 az 109 abody 115 allé6
odovodnenia tohto rozhodnutia).

Mozno teda konstatovat, ze vSetky uvedené dokazy boli vykonané v stilade
so zédkonom, boli vierohodné a presné a bez ohl'adu na vypovede stazovatel'a
a zuCastnenych os6b preukazovali, Ze stazovatel spachal trestny Ccin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, a to zdvaznej$im sposobom
konania po dlhsi ¢as podla § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2 pism. c)
v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona. Tieto dokazy preukazovali
spachanie tohto trestn¢ho ¢inu do istej miery dokonca v rozpore
s vypoved’ami stazovatela, ked’ze stazovatel’ predaj (distribuciu) pervitinu
popieral (bod 90 a 91 odévodnenia tohto rozhodnutia).

Ustavny sud viak na druhej strane musi zobrat’ do tivahy aj skutoénost, ze
okresny sud pri odstdeni stazovatel'a vychadzal aj z nezakonnych dokazov
(vysluchov stazovatela v diloch 9. az 12. jala 2015), ato pri preukdzani
skutocnosti, Ze stazovatel’ kupoval pervitin od zucastnenych osob, resp. pri
uréeni doby a Ciastkovych utokov tohto skutku (body 111az 113
odovodnenia tohto rozhodnutia). ISlo teda o vypovede stazovatela, resp.
zuCastnenej osoby bez pritomnosti pravneho zastupcu, ktoré mali
inkriminujucu povahu.

Na zaklade uvedeného preto ustavny sud konstatuje, ze spachanie trestného
¢inu spdsobom, ktory odovodnoval trest ulozeny stazovatelovi, bolo
preukazané zakonne ziskanymi dokazmi (bod 160 oddvodnenia tohto
rozhodnutia). Pre odstdenia stazovatela sice boli pouzité aj nezakonne
ziskané dokazy, tieto vSak neboli samotnym stazovatelom spochybnené
(pozri tiez bod 165 tohto nalezu), pricom skutoCnosti vyplyvajice
z nezdkonnych dokazov boli do istej miery preukdzané zdkonne ziskanymi
dokazmi, ktoré ustavny sud nema dévod povazovat’ za nevierohodné.

Za daného stavu mozno vynimocne v okolnostiach danej veci sthlasit’ so
zdavermi najvysSicho sidu o tom, Ze aj ked bolo pravo stazovatela na
obhajobu porusené, neslo o poruSenie zasadné, a to z toho dovodu, ze jeho
odsudenie nebolo zalozené na vylucne, resp. v rozhodujucej miere na
nezakonnych dbékazoch. Vyklad prislusnych zdkonnych ustanoveni tykajici
sa dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestného poriadku] zo strany
najvysSieho sudu bol preto v trestnej veci stazovatela v sulade s tymi
¢lankami Gstavy a dohovoru, ktorych porusenie st'azovatel’ namietal.

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

Eurdpsky sad pre l'udské prava:
Bykov proti Rusku, Pervane proti Turecku, Allan proti Spojenému kral'ovstvu

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova




spisova znacka

11. US 94/2021

popularny nazov

Vecna a procesna legitimacia

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.06.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Qstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenske;j republilgy ¢l. 20 ods. 1

zéakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Aplikacia § 447 pism. b) CSP prichadza do uvahy vtedy, ak dovolanie poda
osoba, ktori nemozno povazovat’ za osobu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané. Za takit mozno predovsetkym povazovat’ osobu, ktora
nebola stranou sporu v odvolacom konani, nie v§ak osobu, ktora stranou sporu
bola a v neprospech ktorej bolo rozhodnutie odvolacieho siidu vydané,

bez ohl'adu na to, ¢i pred podanim dovolania alebo (dokonca) v priebehu
dovolacieho konania tato osoba stratila vecnu legitimaciu na d’al§ie vedenie
sporu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Pravny predchodca stazovatel'a podal v civilnom konani navrh na obnovu
konania odévodneny vyslovenym porusenim prava rozsudkom ESLP.
Okresny sid navrh zamietol. V odévodneni svojho rozsudku sud prvej
inStancie konstatoval, Ze pravny predchodca staZovatel'a neprezentoval
akékol'vek dokazy, ktorymi by preukdzal dévodnost’ naroku pre pripad
povolenia obnovy konania, a neuviedol ziadne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by malo dojst’ k zmene pravneho nazoru vyjadreného v ,,druhych®
rozsudkoch (po zruseni pévodnych rozsudkov v konani o zmenke na zaklade
mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky, pozn.). K Zzalobe na obnovu konania tiez uviedol, ze pokial’
pravny predchodca st'azovatel'a chcel dosiahnut’ pravny stav pred
vyslovenym porusenim prav ESLP, bolo to mozné dosiahnut len
prostrednictvom obnovy konania v konani pred ustavnym stidom, v ktorom
bolo napadnuté kasa¢né rozhodnutie najvyssieho stidu v konani o zmenke na
zaklade mimoriadneho dovolania. Krajsky sud prvostupiiovy rozsudok
potvrdil.

Pravny predchodca stazovatel’a podal proti napadnutému rozsudku krajského
stdu dovolanie, ktoré najvyssi sid odmietol podl'a § 447 pism. b) CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi siid uviedol, ze v priebehu
dovolacieho konania bol vyhlaseny konkurz na majetok pravneho
predchodcu stazovatela. Pravny predchodca stazovatel’a po vyhlaseni
konkurzu podanim doru¢enym najvysSiemu stdu 29. oktdbra 2018 ziadal o
zmenu Ucastnika v napadnutom dovolacom konani z dévodu prevodu prav zo
zmenky indoséciou na inu spolo¢nost’, ktorti dolozil képiou zmenky, ako aj
odovzdavajucimi protokolmi potvrdzujucimi prevzatie zmenky od
povodného majitel'a. Ked’ze stazovatel’ ako insolvenény spravca pravneho
predchodcu stazovatel'a nesuhlasil s navrhom na zmenu ucastnika konania,
najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade subjektom disponujucim
procesnou aktivitou pri zmene stran je len stazovatel’, preto konstatoval, Ze
navrh na zmenu subjektov bol podany nelegitimovanou osobou.

z odovodnenia

Najvyssi sud, ako uz bolo uvedené, dovolanie stazovatel'a odmietol ako podané
neopravnenou osobou, ked’Ze z navrhu pravneho predchodcu stazovatela na

zmenu strany sporu na strane dovolatel’a mal osvedcené, Ze doslo k strate vecne;j
legitimacie dovolatela v priebehu dovolacieho konania a nebol doruc¢eny riadny




navrh na zmenu stran konania. Tento zaver najvys$sieho sudu po preskimani
rozhodnych skutocnosti nie je mozné povazovat’ za spravny.

Podl'a § 424 CSP dovolanie moZze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Z obsahu sudneho spisu je nepochybné, Ze dovolanie podala osoba, ktora v ¢ase
podania dovolania bola k tomu procesne legitimovana (pravny predchodca
stazovatel’a, pozn.), teda strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze pravny
zastupca pravneho predchodcu stazovatel'a podanim doru¢enym dovolaciemu
stdu 29. oktobra 2018 podal navrh na zmenu strany konania na strane zalobcu
ako dovolatel’a na spolo¢nost’ X v €ase, ked’ uz bol vyhlaseny konkurz na
pravneho predchodcu stazovatela (pozri bod 12, 19 a 20 odévodnenia
napadnutého uznesenia).

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze predmetné podanie pravneho
predchodcu stazovatel’a, na ktoré odkazuje najvyssi std, netvori sicast
predlozeného zberného spisu najvyssicho sudu.

Vyhlasenim konkurzu na majetok dovolatel’a doslo ex lege k procesnému
nastupnictvu a sporovou stranou sa namiesto pévodného dovolatela stal spravca
konkurznej podstaty dovolatel'a. VzhI'adom na nesthlas spravcu s navrhom
pravneho zastupcu dovolatel'a na zmenu strany sporu (u¢inenym, ako uz bolo
uvedené, po vyhlaseni konkurzu) najvyssi sud spravne na tento navrh
neprihliadol. Z hmotnopravneho obsahu predmetného navrhu (indosacia
zalovanej zmenky) vSak najvyssi sud spitne vyvodil nespravne zavery v
procesnopravnej rovine. Je potrebné konstatovat’, ze stazovatel’ spravne
identifikoval pochybenie najvyssicho sudu, spocivajiice v zamene institatu
vecnej legitimacie sporovej strany a procesnej legitimacie na podanie dovolania,
v dosledku ¢oho doslo nespravne k odmietnutiu dovolania ako podaného
neopravnenou osobou [§ 447 pism. b) CSP] (bod 23 odévodnenia napadnutého
uznesenia).

Aplikacia predmetného ustanovenia prichadza do tivahy vtedy, ak dovolanie
poda osoba, ktorti nemozno povazovat’ za osobu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané. Za taki mozno predovsetkym povazovat’ osobu, ktora
nebola stranou sporu v odvolacom konani, nie v§ak osobu, ktora stranou sporu
bola a v neprospech ktorej bolo rozhodnutie odvolacieho siidu vydané,

bez ohl'adu na to, ¢i pred podanim dovolania alebo (dokonca) v priebehu
dovolacieho konania tato osoba stratila vecnu legitimaciu na d’al§ie vedenie
sporu.

Ustavny stud nespochybiiuje zaver najvys§ieho stidu o tom, Ze doglo k strate
aktivnej vecnej legitimacie v priebehu dovolacieho konania, avsak tato
skutoénost’ neoddvodiovala postup podla § 447 pism. b) CSP. Najvyssi sud z
doévodu nespravnej aplikacie ozna¢eného ustanovenia Civilného sporového
poriadku vecne nepreskimal dovody dovolania podaného procesne
legitimovanou osobou. Argumentaciu najvyssSicho sudu, ako aj argumentaciu
zucastnenej osoby spocivajucu v tom, ze aj tak by doslo k zamietnutiu
dovolania, nemozno akceptovat’. V pravnom S$tate nie je pripustné, aby
vSeobecny sid procesne odmietol opravny prostriedok bez jeho meritorneho
posudenia z dovodov, ktoré nemozu obstat’ s argumentaciou, Ze opravny
prostriedok by v pripade meritorneho posudenia bol aj tak vyhodnoteny ako
neddvodny. Z uvedeného dovodu ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym
uznesenim doslo k nepripustnému zasahu do zédkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespravnou aplikaciou procesného predpisu.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 11. jana 2018 bolo




porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. jina 2018 zruSuje a
vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy
konania.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPacové slova konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spravca konkurznej podstaty

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
legitimacia-vecna

legitimacia-procesna

obnova konania-zaloba na obnovu konania

dovolanie-dovolacie konanie

legitimacia-aktivna

cenné papiere-zmenka

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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