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za obdobie VIIL./2021
Senat II1

spisova znacka

IIL. US 121/2021

populiarny nazov

Rozsudok pre zmeskanie

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.07.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Rozsudok pre zmeskanie by nemal byt vyuzivany s cielom ¢o najrychlejSieho,

o inak beztcelného ukoncéenia sporu na ukor zdkladného prava na stidnu
ochranu. Prioritou v sidnom konani musi zostat’ materialna, nie formalna
ochrana prav stran sporu. Pred formalizmom schematickych pouceni je potrebné
uprednostnit’ zvazenie celého priebehu konania. Podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie su dané len vtedy, ked’ je takyto rozsudok opravnenou
sankciou za skutocnu pasivitu strany, ktord umyselne mieri k zmareniu efektivity
stidneho procesu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka sa zalobou z decembra 2011 doméahala proti zalovanej zaplatenia
penaznej Ciastky. Vo veci okresny sid rozhodol uz rozsudkom z 20. marca 2013,
ktory bol zruseny rozsudkom krajského sudu. Nasledne okresny sud nariadil
pojednavanie na 14. december 2017, na ktoré predvolal stazovatelku, ktorej
bolo predvolanie doruc¢ené 30. novembra 2017, a konatelku stazovatel’ky, ktorej
bolo predvolanie doruc¢ené 20. novembra 2017. Konatel'ka stazovatel’ky bola pre
zlyhavanie srdca od 3. decembra 2017 do 15. decembra 2017 hospitalizovana, a
preto sa na pojednavanie bez ospravedlnenia nedostavila, priCom na
pojednavanie sa nedostavil ani druhy konatel’ stazovatel’ky — syn
hospitalizovanej konatel’ky. V predvolani na pojednavanie bolo obsiahnuté
poucenie o moznosti rozhodniit’ rozsudkom pre zmeskanie zalobcu, pricom
zalovany takéto rozhodnutie na pojednavani navrhol a okresny sid rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu z dovodu, ze stazovatelka sa bez
ospravedInenia tohto pojedndvania nezucastnila.

z odovodnenia

O zalobe st'azovatel’ky bolo rozsudkom pre jej zmeskania pojednavania
rozhodnuté aj napriek tomu, Ze konanie uz trvalo Sest’ rokov, pocas ktorych
stazovatel’ka aktivne vykonavala svoje procesné prava a povinnosti. Suladnost’
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskania so zakladnymi pravami stazovatel’ky
preto nemozno vnimat’ izolovane z pohl'adu toho, ¢i k netéasti stazovatel’ky na
pojednavani 14. decembra 2017 doslo z ospravedlnitelného dévodu v zmysle




izolovaného vykladu § 281 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj

z pohl'adu toho, ze zaloba stazovatel’ky bola tymto rozsudkom zamietnuté po
dlhotrvajuicom sudnom spore. Pristup zvoleny vSeobecnymi sidmi v tomto
pripade viedol k tomu, Ze rozsudkom pre zmeskanie stazovatel’ky sa celkom
neucelne vynucovala procesna povinnost’ stazovatel’ky. Pritom vobec nie je
zrejmé, z akého dovodu okresny sud pristipil k tomu, Ze v predvolani na
pojednavanie si ucast’ stazovatel'’ky vynucoval aj poucenim o moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie.

K obdobnym zaverom dospel aj Gesky ustavny sud (napr. nalez sp. zn. I. US
2656/12 zo 7. maja 2012), ktory uviedol, ze pri rozhodovani o pripadnom vydani
rozsudku pre zmeskanie alebo pri rozhodovani o navrhu zalovaného na zrusenie
takéhoto rozsudku, by mal sud zobrat’ do ivahy tiez predchadzajicu procesnu
aktivitu zalovaného. K vydaniu rozsudku pre zmeskania by mal sud pristupovat’
uvazlivo a volit’ tento institit najmé v pripadoch, v ktorych nezaujem na strane
zalovaného je zrejmy, ked’ je zalovany skutoc¢ne necinny a odmieta sa aktivne
podielat’ na sidnom procese ¢i tmyselne sudne konanie pretahuje.

V pripade st'azovatel’ky okresny std celkom neuvazene pristapil k tomu, ze
stazovatel’ku bez akéhokol'vek jasného ciel’a, len s nadejou toho, Ze bude moct’
rozhodntt’ nie vecne, ale len po splneni formalnych, mozno aj nestastnou
nahodou sposobenych okolnosti, poucil o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre
zmeskanie, a to v ¢ase, ked’ nie st'azovatel’ka, ale sam okresny sud bol

v niekol’koroénom omeskani s poskytnutim efektivnej sudnej ochrany
stazovatel’kou uplatneného prava.

K tomu treba uviest, ze stazovatel'kou uvedené dovody, pre ktoré sa domahala
zrusenia rozsudku pre zmeskania, neboli typickym prikladom takych dévodov,
ktoré by bolo mozné charakterizovat’ ako neospravedlnitel'né. Skor i§lo

o hrani¢ny pripad, ked’Zze bolo preukazané, ze konatel’ka st'azovatel’ky bola po
doruceni predvolania na pojednavanie hospitalizovana s vaznou chorobou

a starostlivost’ o fiu zabezpecoval jej syn — druhy konatel’ stazovatel’ky.

S ohl'adom na tuto situaciu je pochopitel'né a ospravedlnitelné, Ze prioritou
oboch konatel'ov st'azovatel'’ky nebolo v priebehu priblizne desiatich dni medzi
hospitalizaciou konatel’ky a konanim pojednavania to, aby s rychlostou
zabezpecovali Gcast’ na pojednavani v spore, ktory zacal eSte na zaklade zaloby
stazovatel’ky pred Siestimi rokmi. Z pohl'adu nahlej hospitalizacie a dlhoro¢ného
sporu vedeného na okresnom sude je preto vyklad vSeobecnych sudov o tom, ze
neslo o ospravedlnitel'ny dévod zmeskania pojednavania podl'a § 281 ods. 1
Civilného sporového poriadku, Gstavne neudrzatelny a v rozpore so zakladnym
pravom st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych obsahom je pravo na vecné — meritérne rozhodnutie, a nie na
formalne rozhodnutie, ktoré bolo dosiahnuté hrani¢nou aplikaciou upravy
sankéného procesného odklonu. Preto bola tstavna st'aznost’ s¢asti tohto
namietaného porusenia zékladnych prav dévodna.

Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu je novy a i preto urcite nie neproblematicky
institat civilného procesu, ktory vyzaduje iné ako pausalne pouzivanie pri
kazdom nariadenom pojednavani. Osobna icast’ zalobcu nie je nevyhnutnym
predpokladom uspechu kazdého jedného civilného sporu v akejkol'vek jeho faze.
Rozsudok pre zmeskanie by nemal byt’ vyuZivany s cielom ¢o najrychlejSieho,

o inak beziucelného ukoncenia sporu na ukor zékladného prava na sidnu
ochranu. Prioritou v sidnom konani musi zostat’ materialna, nie formalna
ochrana prav stran sporu. Pred formalizmom schematickych pouceni je potrebné
uprednostnit’ zvazenie celého priebehu konania. Podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie su dané len vtedy, ked’ je takyto rozsudok opravnenou
sankciou za skuto¢nu pasivitu strany, ktora umyselne mieri k zmareniu efektivity
sidneho procesu. Preto musia byt tieto podmienky posudzované zdrzanlivo

s tym, ze v hrani¢nych pripadoch musi byt uprednostnené riadne prejednanie
sporu. Rozhodovanie na zéklade hrani¢ného splnenia formalnych podmienok bez
snahy o materialne vedenie konania je ¢asto na hrane zakladného prava strany
sporu.




Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 31. augusta 2020 bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2020 zruSuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy
konania.

4. Vo zvysnej Casti Gistavnej st'aznosti stazovatel’ky nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Us:cavn}'l stid Ceskej republiky:
L. US 2656/12

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

pojednavanie-pritomnost’ ucastnikov
pojednavanie-ucast

rozsudok-pre zmeskanie

zdravotny stav

spisova zna¢ka

IIL. US 197/2021

populiarny nazov

Odbornost’ znalcov

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.07.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 2 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 15 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 15 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 15 ods. 4

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Priberaniu znalcov podl'a ich odbornosti je potrebné venovat’ nalezita pozornost’.
V pripade, Ze vo veci je pribraty znalec, ktorému st kladené otazky, ktoré
nespadaju do odvetvia, v ktorom je ako znalec zapisany, sud musi takiito
skutocnost pri vyhodnocovani miery relevancie znaleckého posudku
zohl'adnovat’ a vyrovnat’ sa s fiou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’kin syn zahynul po¢as dopravnej nehody vozidla, v ktorom sa
nachadzal este s jednou osobou, ktora vyviazla s l'ahkymi zraneniami. Vo veci
bolo zacaté trestné stihanie pre precin usmertenia, avSak bolo napokon zastavené
ako nepripustné, pretoze vysetrovatel’ dospel najma na zéklade viacerych
znaleckych posudkov k zaveru, Ze vodi¢om vozidla bol zosnuly syn
stazovatel’ky. Stazovatel’ka toto uznesenie napadla st'aznostou, ktorej hlavnou
argumentaciou bolo, Ze viaceré znalecké posudky sa na seba odvolavali a znalci
v nich prekrocili medze svojej odbornosti, ked’Ze sa vyjadrovali k otazkam, na
zodpovedanie ktorych nemali prislusné vzdelanie a odbornost’. Prokurator vSak
jej staznost’ zamietol.

z odovodnenia

Z citovanej $pecifikacie je zrejmé, ze znalcovi z odvetvia sudneho lekarstva
neprinalezi, aby vyjadroval svoj nazor ako znalec k strate pamditi a k jej
prejavom. Znalci v odbore zdravotnictva napriek svojmu vieobecnému
medicinskemu vzdelaniu nie st opravneni podavat’ znalecké posudky v inom
odvetvi, ako v tom, v akom su znalci zapisani. Ze ide o oblast,, ktora prinalezi
znalcovi z odvetvia neurologie, mozno zistit’ aj z jeho odpovede pri vysluchu 12.
februdra 2019, ked’ uviedol, Ze stratou pamiti sa zaobera kazda ucebnica




neurologie. Ustavny std v tejto suvislosti musi zdoraznit', Ze priberanie znalcov
v trestnom konani a ich zavery st dolezita sucast’ trestného konania. Avsak
zavery znalcov su ¢asto rozhodujucimi dékazmi, na ktorych sud pri objektivnom
nedostatku svojej odbornosti svoje rozhodnutie zalozi. Preto priberaniu znalcov
podl’a ich odbornosti je potrebné venovat’ naleziti pozornost’. V pripade, Ze vo
veci je pribraty znalec, ktorému st kladené otazky, ktoré nespadaji do odvetvia,
v ktorom je ako znalec zapisany, sid musi takuto skuto¢nost’ pri vyhodnocovani
miery relevancie znaleckého posudku zohladfiovat’ a vyrovnat’ sa s fiou. Preto by
sa nielenze mali organy ¢inné v trestnom konani a sudy vyvarovat’ toho, aby do
konania boli priberani znalci na zodpovedanie takych odbornych otdzok, ktoré
do ich odvetvia nespadaju, ale v pripade, ze znalec prekroci okruh svojho
odborného zamerania, je potrebné, aby tto skutocnost’ pri hodnoteni znaleckého
posudku, pripadne aj odpovedi znalca pri jeho dopocuti, vzali v rovine
hodnotenia takychto dokaznych prostriedkov do uvahy.

Je preto nepripustné, aby organy ¢inné v trestnom konani postupovali tak, ako to
bolo vo veci stazovatel’ky, Ze znalcovi priamo kladu otazky, ktoré nespadaju do
jeho odbornosti a nasledne su takéto zavery znalca bez zohl'adnenia tejto
skutoénosti pouzité ako dokaz. Najvyssi sid Ceskej republiky sa v rozsudku ¢&. k.
1Tzn 9/97 z 26. jina 1997 vyjadril tak, ze ak je jadrom odborného postdenia
rieSenie otazok chirurgickych, potom ide o otazky spadajiice do in¢ho
zdravotnickeho odvetvia, akym je odvetvie sudneho lekarstva, a nie je mozné sa
uspokojit’ so znaleckych posudkom z tohto odvetvia. Rovnako tak sa v Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu nachadza pod ¢. 20/2000
stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze znalecky posudok musi vypracovat’ vzdy
znalec z prislusnej odbornosti a je nepripustné, aby sa posudok vypracoval
znalec inej odbornosti.

Rovnaké pochybnosti, aké tistavny sud vyjadril pri hodnoteni ¢innosti znalca
Stullera, ktory ako znalec z odvetvia sudneho lekarstva hodnoti nasledky straty
pamaiti, ktora otazka prislucha znalcovi z odvetvia neurologie, musi vyjadrit’ aj
pri zaveroch znalcov z odvetvia sudneho lekarstva, ktorych zavery o tom, ze k
zlomeniu sedacky doslo poc¢as dopravnej nehody, povazoval prokurator

a vySetrovatel za relevantné, ked’ze aj na nich svoje zavery zalozili. Rovnako,
ako nie je znalec sudny lekar opravneny posudzovat’ stratu pamaéti, neprinalezi
mu ani posudzovat’ okolnosti po§kodenia vozidla a s tym aj mozno stvisiace
poskodenie sedacky.

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Uznesenim Okresnej prokuratiry Namestovo z 24. juna 2019 a jemu
predchadzajiicim postupom bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podl'a
&l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na Zivot podl'a ¢l. 2 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresnej prokuratiiry Namestovo z 24. jina 2019 zruSuje a vec mu
vracia na nové konanie a rozhodnutie.

3. Okresné prokuratira Namestovo je povinnd nahradit’ stazovatel’ke trovy
konania.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Eurdpsky sud pre l'udské prava:
Giuliani a Gaggio proti Taliansku, 24.3.2011, 23458/02

Calvelli a Ciglio proti Taliansku, 17.1.2002, 32967/96




Najvyssi sad Ceskej republiky:
1Tzn 9/97

Najvyssi sad CSR:

1Tz/9/1967

suvisiace pravne predpisy

kPl'icové slova trestné konanie-zasady trestného konania
prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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