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Senat IV

spisova znacka

1v. US 647/2020

populiarny nazov

Vymedzenie dovolacieho dévodu

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.07.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ulohou najvy&§iecho sudu nie je dotvarat dovolacie dévody a miera
»abstrahovania“ dovolatelom naformulovanej otazky v pripadoch, ked’ nie je
sformulovana najvhodnej$im spdsobom, nesmie prekro¢it’ hranice vytycené
samotnymi dovolacimi dovodmi. V posudzovanej veci sa Ziada poznamenat’, Ze
otazka interpretacie pravneho ukonu (Ci je mozné ustanovenie zmluvy o budicej
zmluve tykajucej sa prevodu obchodného podielu povazovat za platné
dojednanie podla § 115 ods. 3 Obchodného zdkonnika) je povazovana za
skutkovi otazku, ¢o samo osebe vylucuje pripustnost’ dovolania podla § 421
CSP.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

V konani pred vSeobecnymi sidmi si stazovatel v procesnej pozicii Zalobcu
uplatiioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dovodu, ze zalovany ako
povinna strana zo zmluvy o buducej zmluve odmietol budicu zmluvu o prevode
obchodného podielu uzavriet napriek tomu, ze na to boli splnené vsetky
dohodnuté podmienky.

Podl'a nazoru prvoinstanéného siidu a odvolacieho sudu bola zmluva o budtcej
zmluve neplatnd, pretoze neobsahovala podstatnii nalezitost’ zmluvy o prevode
obchodného podielu podla § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika, a to vyhlasenie
(budticeho) nadobudatel'a obchodného podielu, ze pristupuje k spolocenske;j
zmluve dotknutej obchodnej spolocnosti.

Stazovatel sa po potvrdzujuicom rozhodnuti odvolacieho stdu obratil s
dovolanim na najvyssi sud z dévodov odklonu od ustalenej judikatury
dovolacieho sudu, eventudlne nastolenia, resp. zodpovedania otdzok, ktoré
neboli v praxi dovolaciecho sudu riesené, a z dévodu, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni.

Dovolaci sud dovolanie stazovatela tstavnou staznostou napadnutym
uznesenim odmietol ako nepripustné. Dovolanie st'azovatel'a bolo postavené na
jedinej namietke spocivajiicej v nespravnom pravnom posudeni, pricom jeho
pripustnost’ vyvodzoval podla § 421 pism. a), eventudlne pism. b) CSP.
Stazovatel’ sa domnieva, ze pravidlami vykladu pravnych ukonov bolo mozné
dospiet’ k tomu, ze vyhldsenie nadobudatela o pristipeni k spolo¢enskej zmluve




je obsiahnuté v zneni budicej zmluvy, a preto je uzatvorena zmluva o budicej
zmluve platna.

z odovodnenia

Ustavny std uz pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zaznamenal, Ze v
celom konani pred v§eobecnymi sudmi boli posudzované viaceré pravne otazky,
ktoré maju znacny vyznam pre prax a ku ktorym sidy zaujimali rozdielne
stanoviska. Ide predovSetkym o povahu zavdazkovo-pravneho rezimu
(ob¢ianskopravny verzus obchodnopravny) zmluvy o buducej zmluve, ktorej
predmetom je budici prevod obchodného podielu, a povahu vyhlasenia
nadobudatela obchodného podielu podla § 115 ods. 3 Obchodného zdkonnika v
zmluve o prevode obchodného podielu.

Ustavny sid viak po doslednom posiideni veci musi skongtatovat’, Ze vzhadom
na princip materidlnej subsidiarity uplatnené staznostné¢ dovody, ako aj spdsob,
akym st'azovatel’ vymedzil predmet dovolacieho konania, nemohol pristapit’ k
meritérnemu prieskumu tychto otazok.

V ramci obiter dictum ustavny sud poznamenava, ze posudenie toho, ¢i sa ma
zmluva o budicej zmluve, ktorej predmetom je buduci prevod obchodného
podielu, spravovat Obcianskym zakonnikom alebo Obchodnym zakonnikom,
ma popri v§eobecnom vyzname pre prax osobitnu vahu v prejednavanej veci. Ak
bola v tychto konaniach posudzovand platnost zmluvy o buducej zmluve z
hladiska toho, ¢i obsahuje vsetky predpisané nalezitosti, zasadntl tlohu zohrava
rozdiel, akym vymedzenie predmetu zmluvy o budicej zmluve normuje
Obciansky zakonnik (podla § 50a Obcianskeho zakonnika) a Obchodny
zakonnik (podla § 291 ods. 1). Rozdiel v kritériach kladenych na urcenie
predmetu buduceho prevodu je markantny, pricom je evidentné, ze Uprava v
Obchodnom zakonniku je podstatne vol'nejsia.

Ustavny sud sa priklafia k aktualnym nidzorom doktriny, podla ktorych sa
zmluva o buducej zmluve, ktorej predmetom je buduci prevod obchodného
podielu, ma spravovat Obchodnym zakonnikom (OVECKOVA, O., CSACH,
K., ZITNANSKA, L. Obchodné prdvo 2. Obchodné spolocnosti a druzstvo.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2020.). Takyto zaver ma oporu v tom, Ze zmluva o
prevode obchodného podielu je tzv. absolitnym obchodom; je v zaujme urcitej
usporiadanosti a jednotnosti zmluvného prava, aby dispozicie s obchodnym
podielom v najSirSom slova vyzname podliehali rezimu Obchodného zakonnika,
pod ktory prirodzenie patria. Je potom vylicené, aby si strany, ktorych
zavazkovy vztah spada do pdsobnosti Obchodného zdkonnika, dohodli volbu
obcianskopravneho rezimu, pretoze takuto moznost’ pravne predpisy zmluvnym
stranam neumoznuju. Aplikacia ustanoveni Obchodného zékonnika v predmetne;j
veci by znamenala, Ze zmluva o budicej zmluve by nemohla byt posudena ako
neplatnd z dovodu absencie vyhlasenia podl'a § 115 ods. 3 v budicej zmluve,
pretoze aj v pripade, Ze by malo ist’ o podstatni nalezitost' zmluvy o prevode
obchodného podielu, resp. zmluvy o budicej zmluve, zmluvné strany ju v
obchodnopravnej zmluve o buducej zmluve nemusia uviest’.

Ako je zname, ustavny sud je nositelom doktriny preferencie platnosti praévneho
tkonu (napr. I. US 242/07, IV. US 15/2014, 1. US 640/2014, IV. US 340/2012,
1. US 299/2019). Podstatou je, aby v pripadoch, v ktorych je spornou otazka
platnosti pravneho tkonu, bola uprednostnena taka aplikaciu prava, resp.
interpretacia pravnych ukonov, aby ucinky pravneho ukonu ostali zachované.
Inymi slovami, tam, kde je to vzhl'adom na vsetky skutkové okolnosti mozné,
ma byt v pochybnostiach uprednostnena platnost pravneho tkonu; mozno
predsa vzdy predpokladat’, ze jeho tcastnici chceli pravny tikon uskuto¢nit’ tak,
aby vyvolal nimi sledované ucinky. Takymto pristupom sa ma dat’ za dost
autonomii zmluvnych stran, ¢i principu pacta sunt servanda, ktoré mozno v
pravnom §tate povazovat’ za vychodiska zmluvného ¢i sikromného prava.

V suvislosti s charakterom vyhlasenia podla § 115 ods. 3 Obchodného




zakonnika ustavny sud eviduje rozdielne posudzovanie jeho povahy najvyssimi
stdnymi in§tanciami (rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 1 Obdo V 88/2005 na
jednej strane a rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 4 Obo 13/2009 a 1 Obdo V
23/2007, resp. rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. II. US 274/2010). Ulohou
ustavného sudu v konaniach o ustavnej staznosti nie je podavat vyklad
podustavnych pravnych predpisov, napriek tomu vSak musi uviest’, Ze je ziaduce,
aby v obdobnych pripadoch vSeobecné sidy venovali zvySent pozornost’ otazke,
¢i pri vyhlaseni nadobtidatel’a podl'a § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika:

a) ide o podstatnt1 nalezitost’ zmluvy, resp. o povinne vyzadovany obsah zmluvy,

b) poziadavka, aby vyhlasenie bolo v zmluve znamen4, ze musi byt aj formalnou
sti¢astou toho textu, ktory obsahuje zmluvu, alebo postacuje, ak splia nalezitost’
pisomnej formy a je kryt¢é tym istym konsenzom, alebo postaci, ak je
uskutocnené ako jednostranny ukon, a

c) ¢1 ma byt v pripade jeho absencie nasledkom bud absolitna neplatnost
zmluvy o prevode obchodného podielu spojend s tym, Ze strandm nevznikni
ziadne prava ani povinnosti, alebo len nemoznost’ zapisania prevodu obchodného
podielu do obchodného registra, t. j. nedostatocna sposobilost’ listiny na zapis
zmien v obchodnom registri, pripadne ¢i nepredstavuje odkladaciu podmienku
ucinku prevodu.

Pri posudzovani uvedenych hladisk by sudy mali zvazit, ¢i ich doktrina
preferencie platnosti pravneho ukonu nenabada k tomu, aby vzhladom na
charakter vyhlasenia podla § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika nehladali
argumentaciu, na zaklade ktorej by bola pri absencii takéhoto vyhlasenia
chranena vola a Umysel zmluvnych stran a bola uprednostnena platnost
pravneho ukonu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 116/2020 z 23. februara
2021

uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 27/2019 z 19.
marca 2018

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

dovolanie-pripustnost’

pravny ukon-neplatnost’ absolttna
zmluva-neplatnost’
dovolanie-dovolacie dévody
obchodny podiel

spisova znacka

1v. US 139/2021

populiarny nazov

Rozhodcovnsky rozsudok - exekucia

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.07.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Exeku¢ny sud napriek absencii zakonnej opory pre takyto postup skamal
platnost’ a rozsah rozhodcovskej zmluvy. Tieto atributy rozhodcovskej zmluvy
su vSak zédkonnymi dbévodmi na zruSenie rozhodcovského rozsudku a




rozhodovanie o nich je zdkonom zverené kauzalne prislusnému okresnému stidu
(§ 28 ods. 1 CSP). Zastavenie exekucie na zaklade vysledkov takéhoto skiimania
obchadzajticeho zakonny postup predstavuje procesnt vadu, ktord mala vplyv na
vecnu spravnost napadnutého uznesenia okresného sidu a z istavného hl'adiska
jej intenzita indikuje neakceptovatelnost’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresnému sudu ako exeku¢nému sidu bol doruceny navrz h stazovatel’ky ako
opravnenej na vykonanie exekucie tykajucej sa vymozenia pohladavky
s prislusenstvom a trov konania na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného
nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcovskym stiidom
(dalej len ,exekucny titul). Okresny sud vydal poverenie na vykonanie
exekucie stidnemu exekutorovi, ktory vydal upovedomenie o zacati exekucie
dorucené povinnému.

Nasledne bol okresnému sidu prostrednictvom sidneho exekiitora doruceny
navrh povinného na zastavenie exeklicie podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku¢ného poriadku.

Uznesenim okresného sudu vydanym vysSim sudnym uradnikom bola
v predmetnej veci okrem iného exekucia zastavena podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuc¢ného poriadku, pretoze uvedeny sud dospel k zaveru, ze exekuény titul
vydal organ, ktory nemal pradvomoc vo veci konat’ a rozhodnut’, ¢ize bol vydany
v rozpore so zakonom.

Proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania stazovatelka podala
staznost’.

Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim okresného sidu vydanym
zakonnym sudcom bola staznost' stazovatelky zamietnuta. Stazovatelka
namietala, ze okresny sid zastavil exekuciu bez opory v platnom prave, ¢im
zasiahol do jej prav. Tvrdi, ze ak okresny sud v exekuénom konani skumal
rozhodcovski  dolozku v rozhodcovskom  nespotrebitel'skom  konani
a v napadnutom uzneseni konsStatoval nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku, teda jeho nulitu, prekroc€il tym svoju
pravomoc.

z odovodnenia

Ustavny sud zastava nazor, e nosné pravne nazory vyslovené v jeho naleze
sp. zn. II. US 300/2018 st nad’alej uplatnitené aj pri posudzovani pripadov, na
ktoré sa s tcinnost'ou od 1. aprila 2017 vztahuje novela Exeku¢ného poriadku
(zékon ¢. 2/2017 Z. z.).

Kuvedenému sa ziada dodat, Ze pravomoc sudov v civilnych veciach je
vSeobecne vymedzena § 3 a § 4 CSP tak, zZe ,,stdy prejednavaju a rozhoduju
stkromnopravne spory a iné sikromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaju  a nerozhoduji iné organy. Iné spory a veci prejednavaju
arozhoduju stdy, len ak to ustanovuje zakon.“. Takto vymedzend pravomoc
jednotnej sustavy vSeobecnych sudov zahfiia pravomoc civilného sudu, ako aj
exekucéného sudu, preto medzi nimi nemdze vzniknit' spor o pradvomoc, ale len
konflikt o prislusnost’ (vecnu, miestnu, kauzalnu).

Napadnuté uznesenie exekucného sudu vychadza z toho, Ze rozhodcovska
zmluva bola uzavreta s dlznikom, ktorym je pravnicka osoba, a nie s fyzickymi
osobami jej Statutarov. Okresny sud ako sud exekuény teda posudzoval, ¢i
predmetom rozhodovania rozhodcovského sudu bol spor, ktorého sa tykala
uzatvorend rozhodcovskd zmluva. Zakon o rozhodcovskom konani ani Exeku¢ny
poriadok vzneni G¢innom v case rozhodovania okresného sudu vSak
neobsahovali také ustanovenia, ktoré¢ by umoziovali exeku¢nému sudu vykonat’
prieskum rozhodcovského rozsudku v nespotrebitel'skych veciach v exeku¢nom
konani z hladiska rozsahu rozhodcovskej zmluvy. V zmysle § 40 ods. 1 pism. a)
bodu 3 zékona o rozhodcovskom konani rozhodovanie o tom, ¢i ma byt zruSeny
rozhodcovsky rozsudok v nespotrebitel'skej veci, osobitny zakon zveruje
osobitne kauzalne prislusnym stidom podla § 28 ods. 1 CSP. Tieto sudy su




okrem iného opravnené posudzovat, ¢i sa rozhodcovskym rozsudkom ,,rozhodol
spor, pre ktory nebola uzatvorend rozhodcovskd zmluva alebo ktory nie je
v medziach rozhodcovskej dolozky“, €o predstavuje jeden zo zakonnych
dovodov zrusenia takéhoto rozhodcovského rozsudku.

Zakonné opravnenie UuCastnika konania namietat’ nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu podla § 21 ods. 4 zékona o rozhodcovskom konani a jeho
opravnenie podat’ Zalobu o zrusenie takéhoto rozhodcovského rozsudku kauzalne
prislusnému sudu podla § 40 zakona o rozhodcovskom konani nepripustaju
skiimanie pravomoci rozhodcovského sudu zo strany exeku¢ného sudu v
rozsahu, ktory patri civilnému sadu. Nevyuzitie postupu podla zakona
o rozhodcovskom konani (nadmietka nedostatku pravomoci a zaloba o zrusenie
rozsudku, pozn.) v inych ako spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti
spochybnovat’ rozhodcovskta zmluvu v exekuénom konani na strane zalované¢ho
ucastnika rozhodcovského konania, ktory znasa svoju procesntl zodpovednost’ za
v¢asné uplatinovanie ucinnych prostriedkov ochrany, ktoré mu pravny poriadok
priznava (II. US 298/2020).

Vychadzajic z uvedeného, ustavnému sidu neostava iné, ako konstatovat,
ze exekucny sud napriek absencii zdkonnej opory pre takyto postup skimal
platnost’ a rozsah rozhodcovskej zmluvy. Tieto atribity rozhodcovskej zmluvy
si vSak zakonnymi doévodmi na zruSenie rozhodcovského rozsudku a
rozhodovanie o nich je zdkonom zverené kauzalne prislusnému okresnému sudu
(§ 28 ods. 1 CSP). Zastavenie exekucie na zaklade vysledkov takéhoto skumania
obchadzajticeho zakonny postup predstavuje procesntl vadu, ktora mala vplyv na
vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia okresného sidu a z tstavného hl'adiska
jej intenzita indikuje neakceptovatelnost’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sadu, ESLP
a inych sidov

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 300/2018 z 5.
septembra 2018

uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 ECdo 7/2013 z 26.
juna 2013

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 22/2020 z 13. maja
2020

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 300/2018 z 5.
septembra 2018

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 298/2020 z 5.
novembra 2020

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

exekucia-exekucny titul

konanie-zastavenie

rozhodcovské konanie-rozhodcovsky rozsudok

exekucia-nepripustnost’ exekucie

pravomoc-pravomoc vseobecného sudu

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

IV. US 186/2021

populirny nazov

Konkurz - prihlasenie naroku na nahradu trov konania

sudca spravodajca

Ladislav Dudit§

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.07.2021




dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Existencia uznesenia o vyske trov konania je esencialna z hl'adiska moznosti
jeho nuteného vykonu v exekuénom konani, kde sluzi ako exekuény titul.
Nemozno vSak opomenut’ ani ti¢el konkurzného konania, ktorym je konsolidacia
dlhov upadcu vzniknutych do ur€itého ¢asového momentu, a to v zasade bez
splnenia podmienky, aby pohladavky vzniknuté pred rozhodujucim diom boli
judikované, ¢o sa tyka ich vysky. Prihliadnuc na tento vyznamny aspekt, je
mozné akceptovat’ nazor, Ze narok na nahradu trov konania konstituovany
meritornym sudnym rozhodnutim (o sa tyka zakladu) je mozné prihlasit’ do
konkurzu aj bez existencie rozhodnutia o vyske trov konania. To plati v pripade,
ak narok na nahradu trov konania vznikol pred tzv. rozhodujucim diiom, co
znamenda, ze rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania nadobudlo
pravoplatnost’ pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritel'mi.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka vystupovala na okresnom stide v pozicii zalovanej v prvom rade
v spore o zaplatenie penaznej sumy proti zucastnenej osobe ako Zzalobcovi.
Okresny sud svojim rozsudkom Zalobu zamietol a st'azovatel’ke priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudkom krajského sudu bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny a stazovatelke bol priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodol okresny
std uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ (d’alej len ,,exekuény titul®).
Stazovatel'ka ako oprdvnend podala na okresnom sude navrh na vykonanie
exekucie na podklade exekucného titulu. Uznesenim vysSieho stidneho uradnika
bol navrh stazovatel’ky zamietnuty z dovodu, ze od zacatia konkurzu na majetok
povinného nie je mozné zacat' ani viest exekucné konanie. Proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika podala stazovatelka staznost’.

Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim okresny sid vyslovil sthlas
s uznesenim vysSieho sudneho tradnika. V odévodneni napadnutého uznesenia
okresny sud zvlast’ poukazal na dvojfazovost rozhodovania o trovach konania,
a skuto¢nost’ Ze uz rozsudkom krajského sudu bolo stazovatel’ke ako opravnene;j
priznané pravo na nahradu trov konania a vyhlasenie konkurzu malo vplyv na
vymahatel'nost’ tejto pohladdvky. Rozhodnutie o zruSeni konkurzu uz nemé
vplyv na vymahatel'nost’ pohl'adavky stazovatel’ky, ked’ze v zmysle § 166e ods.
2 zakona o konkurze sa predmetnd pohladavka stala vocéi dlznikovi
nevymahatel'nou oddlZzenim. Stazovatel’ namietal, Ze v predmetnej veci bolo bez
zakonného podkladu rozhodnuté o zamietnuti navrhu na vykonanie exekicie,
¢im jej bolo odopreté pravo na pristup k vykondvaciemu konaniu.

z odovodnenia

Podla nazoru ustavného sudu stazovatelke ni¢ nebrdnilo, aby si svoju
pohl'adavku na ndhradu trov konania uplatnila vo vyhlasenom konkurze.
Samotnd existencia pohladavky na nahradu trov bola zalozend stdnym
rozhodnutim z 20. februara 2018, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 11. aprila 2018,
v tento deil musela byt stazovatelke nepochybne znama aj vyska trov, ktoré jej
v spore vznikli. Okresny sid rozhodol o vyske trov rozhodnutim z 22. augusta
2018. U¢inky vyhlasenia konkurzu na majetok zi¢astnenej osoby ako povinného
nastali 20. septembra 2018, teda v ten isty den, ked’ uznesenie o vyske trov
konania nadobudlo pravoplatnost. Je teda nepochybné, Zze v lehote na
prihlasovanie pohl'addvok do konkurzu disponovala stazovatel’ka pravoplatnym
titulom deklarujucim vysku pohladavky na trovach, pricom narok na nahradu
trov jej bol priznany pred rozhodujucim diiom. Pohl'addvka stazovatel’ky proti
zuCastnenej osobe teda nevznikla az po rozhodujucom dni a nemozno ju
povazovat za pohl'adavku, ktora sa do konkurzu neprihlasuje.

V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na vyznam a Géel oddlzovacieho
konania: «Ug&elom oddlZovacieho konania je ,,zbavit* dlznika tychto ,starych*
zaviazkov. ,,Nové“ zavizky, ktoré vznikni v mesiaci, v ktorom sid vyhlasil
konkurz alebo rozhodol o poskytnuti ochrany pred veritel'mi, a po tomto termine,
oddlZeniu nepodliehajii a veritel’ si ich méze vymahat'.» (DURICA, M. Zdkon o
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konkurze a restrukturalizacii. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1115.). Je
preto potrebné zohladnit’ casové hladisko vzniku pohladavok, ktoré sa
prihlasuju do konkurzu, a ndslednii mieru ich uspokojenia, ktora by mala byt
rovnaka. Zohladiujuc vzajomné vztahy veritel'ov, ktorych pohladavky vznikli
pred vyhlasenim konkurzu, ale ich vyska nebola uréena sudnym rozhodnutim, by
nebolo udrzateI'né, ak by pohl'adavka na nahradu trov konania mala vyhodnejSie
postavenie ako iné pohladavky majuce zdklad v hmotnom prave, ato len
z dovodu, Ze zakonodarca rozdelil rozhodovanie o nahrade trov konania na dve
fazy.

Ustavny sad je zarovei presved&eny, Ze v pripade pohladavky veritela majucej
poévod v hmotnom prave nevznikni pochybnosti v otdzke moznosti jej
prihlasenia do konkurzu, ak zéklad naroku vznikol pred rozhodujucim diiom, aj
keby pohl'adavka samotna pred tymto diiom nebola judikovana.

Aj v naleze sp. zn. IV. US 183/2020 tustavny sud riedil otazku uplatnenia
pohladavky na trovy konania v konkurze. V ramci obiter dictum vyslovil nazor:
»Predmetom tvah moéze byt, ¢i v posudzovanom pripade, resp. v obdobnych
pripadoch mohol Zzalobca popri pohladavke samotnej (istine) prihlasit’ v
konkurznom konani samostatne aj pohl'adavku na trovy konania, ked’ze jeho
trovy v tomto pripade tvoril len zaplateny stdny poplatok, a preto nemohol
vzniknut relevantny pravny spor o vyske pohl'adavky na nahradu trov. Ak by aj
veritel’ uplatnil tento narok vo vyS$sej alebo spornej sume, mohla by byt vyska
urcena v incidencnom spore. Takato situacia by mohla nastat’ iba vtedy, ak by
veritel uz disponoval pravoplatnym rozhodnutim podla § 262 ods. 1 CSP,
pretoze iba tak ziskava narok na nahradu trov konania povahu samostatnej
pohladavky, ktorej vyska vSak nie je urend, o vSak v prejednavanej veci
splnené nebolo.“ Ustavny sud tu naznalil moznost prihlasit do konkurzu
pohladédvku na nahradu trov konania bez toho, aby bolo rozhodnuté o jej vyske,
pricom nasledne by bolo ojej vyske rozhodované v incidenénom spore.
V konani o oddlzeni patri popieracie pravo iba inému prihlasenému veritel'ovi,
nie spravcovi a k zisteniu popretej pohl'adavky postacuje uznanie popierajuceho
veritel'a, suhlas spravcu sa nevyzaduje (porov. § 1671 ods. 5 a 6 zékona
o konkurze).

Z uvedenych dovodov povazuje ustavny sud za ustavne udrzateny nazor
okresného sudu, ze pohladavka stazovatelky mala byt uplatnend v konkurze,
pretoze vznikla pred tzv. rozhodujucim diom, ¢o sposobilo, ze rozhodnutim
0 oddlzeni sa tato pohladavka stala nevymahatenou v zmysle § 166e ods. 2
zakona o konkurze. Mimochodom, to, Ze si veritel’, ktory ma sudom priznany
»len® narok na nahradu trov, ktorych vyska nie je urcend, prihlasi pohl'adavku na
nahradu trov do konkurzu, zodpoveda aj vSeobecnému principu ,, vigilantibus
iura scripta sunt” a je prejavom primeranej zodpovednosti a starostlivosti
veritel'a, ktortt od neho mozno o¢akavat’ a odéovodnene pozadovat’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 183/2020 z 9. marca
2021

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-prihlasenie pohl'adavky

konkurz a redtrukturalizacia / vyrovnanie-oddiZenie

rozhodnutie-ti¢inky

trovy konania-naklady konania

spisova znacka

IV. US 209/2021

populiarny nazov

Preskiimanie ndmietky zaujatosti

sudca spravodajca

Libor Dul’a




druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.07.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Iné nez individualne a konkrétne posudenie otdzky nezaujatosti sudcu moze
znevyhodnit’ Uspe$nil protistranu v spore vyvolanim zruSenia rozhodnutia v
odvolacom alebo dovolacom konani a spdsobit’ tak porusenie jej prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladné¢ho prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, k
¢omu v posudzovanom pripade doslo. Externé (hoci inak pochopitelné)
pochybnosti o vykone funkcie sudcu aj v SirSich suvislostiach nez pokrytych
(docasne) jeho obvinenim a (findlne) jeho odsudenim na uvedenom zavere v
kontexte ustavne konformnej (€l. 2 ods. 2 fdstavy) interpreticie zakona
(Civilného sporového poriadku) sidom nemoézu ni¢ zmenit'.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim o namietke zaujatosti krajsky sud vylucil Styri sudkyne okresného
sudu (vyrok I uznesenia) z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na
okresnom stde, ktorej ucastnikmi na strane zalobcu su stazovatelia.
Spominanym uznesenim zaroven krajsky sud rozhodol, Ze sudcovia uvedeni
vo vyroku II tohto uznesenia nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci.

Uznesenim o odvolani krajsky stid zrusil rozsudok okresného sudu v predmetne;j
veci a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze vo veci rozhodoval vyluceny
sudca. Tento odvolaci dévod podla nazoru stazovatel'ov, nebol dany. Navyse
krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu na zaklade odvolacieho dévodu,
ktory nebol v odvolani intervenienta na strane zalovaného, ktory jediny podal
odvolanie, vobec uplatneny, bez splnenia podmienky v zmysle § 380 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Uvedenym konanim tak doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie.

z odovodnenia

Ustavny sad predovietkym konstatuje, e dovodom na vylagenie sudcu podra §
49 ods. 1 CSP je jeho konkrétny a individualizovany pomer k sporu, stranam, ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani. Kritériom vylucenia je bud’
osobna zaujatost sudcu (subjektivny test nezaujatosti), alebo objektivna
okolnost’ spdsobila vyvolat’ u vonkajSieho nestranného pozorovatel'a pochybnost’
0 nezaujatosti sudcu (objektivny test nezaujatosti), avSak vzdy v intenciach
pomeru definovaného v predchadzajicej vete.

Z pohladu objektivneho testu nezaujatosti nie je v konani o odvolani alebo
dovolani dovodom na zruSenie rozhodnutia pre rozhodovanie vyli¢enym
sudcom vznesenie obvinenia alebo odstdenie tykajuce sa vykonu funkcie sudcu
v inej veci, nez o ktorej sa ma rozhodnit, pokial nie si vo vztahu k
preskiumavanej veci preukazané konkrétne vecné alebo personalne suvislosti
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

Takému zaveru zodpoveda aj znenie § 397 pism. c¢) CSP, ked dovodom
pripustnosti zaloby o obnovu konania je rozhodnutie v neprospech strany v
dosledku trestného ¢inu sudcu, ¢o plati len pre rozhodnutie v konkrétnej veci.
Deformaciu rozhodovania teda zadkon automaticky neprezumuje vo vztahu
k rozhodnutiam (veciam) nedotknutym odsudzujucim rozsudkom vyhldsenym
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pre trestny ¢in sudcu.

Iné nez individualne a konkrétne postdenie dotknutej otazky méze znevyhodnit
uspesnu protistranu v spore vyvolanim zruSenia rozhodnutia v odvolacom alebo
dovolacom konani a sposobit’ tak porusenie jej prava na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a¢l. 38 ods. 1 listiny, k ¢omu v posudzovanom
pripade doslo. Externé (hoci inak pochopite'né) pochybnosti o vykone funkcie
sudcu aj v SirSich suvislostiach nez pokrytych (doCasne) jeho obvinenim a
(findlne) jeho odstidenim na uvedenom zavere v kontexte ustavne konformnej
(¢l. 2 ods. 2 ustavy) interpretacie zdkona (Civilného sporového poriadku) sudom
nemozu ni¢ zmenit'.

Krajsky sud uznesenie o namietke zaujatosti v jeho relevantnej ¢asti neodévodnil
ustavne konformnymi dévodmi zodpovedajiicimi redliam dotknutého konania.
Inymi slovami, z predmetného uznesenia krajského sidu nevyplyvaji ziadne
zdkonné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud dospel k rozhodnutiu
o vyliceni konkrétnych troch sudkyn okresného sudu, ktoré by sa tykali
prejednavanej veci. Na tento zaver nemd relevantny vplyv trestné stihanie
sudkyne okresného sudu, ktorou vyhlaseny rozsudok je predmetom odvolacieho
konania, ked’Ze jej trestné stihanie sa tyka inej veci (aj bez ohl'adu na to, ze je
v aktudlnom S$taddiu pokryté prezumpciou neviny). To plati bez ohladu na
aktualnost’, av§ak pre predmetné konanie mimoprocesnil okolnost’ problematiky
korupcie verejnych cCinitel'ov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
o namietke zaujatosti bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na stdnu
ochranu zarucené v ¢l.46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, pravo na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladné pravo
nebyt odnaty zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

uznesnie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 195/2010 z 19.
maja 2010

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klicové slova

sudca-zakonny

konanie-sporové

zaujatost’ / predpojatost-namietka zaujatosti

rozhodnutie-procesnej povahy

odvolanie-rozhodnutie o odvolani

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na stdnu a ini pravnu ochranu-pravo na zakonného
sudcu

spisova znacka

1v. US 2712021

populiarny nazov

Kontradiktérnost’ pri rozhodovani o trovach konania

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.07.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2




zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. e

analyticka pravna veta

Pri posudzovani ustavnopravnej relevancie nedorucenia podania zalovanej
stazovatelovi na vyjadrenie pri rozhodovani o trovach konania je potrebné
prihliadnut’ najmé k obsahu t. z. vecnej argumentacii v samotnej st’aznosti, dalej
na moznost’ zhojenia tohto nedostatku v d’alSom priebehu konania a napokon ako
podstatnt okolnost’ je potrebné zohladnit’ aj skutoCnost, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo zmenené v neprospech st'azovatela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa zalobou podanou na okresnom stde proti zalovanej domahal
vydania bezdovodného obohatenia. Okresny sud svojim rozsudkom ulozil
zalovanej povinnost' zaplatit' stazovatelovi pohladavku s prislusenstvom
a zaroven mu priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolanie
zalovanej proti rozsudku okresného sidu bolo uznesenim krajského stdu
odmietnuté a stazovatelovi bol proti Zalovanej priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

Uznesenim vyssieho sudneho uradnika okresny std Zalovanej ulozil povinnost’
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania pred sidom okresnym sudom a pred
odvolacim sudom. Proti uzneseniu vysSicho stidneho uradnika bola podana
staznost’.

Okresny sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim okresného stdu
vydanym sudcom rozhodol tak, Ze uznesenie vyssicho sudneho tGradnika zmenil
tak, ze zalovana je povinna nahradit stazovatelovi trovy konania pred
okresnym sudom a pred odvolacim sudom (vyrok I) a zalovanej zaroven
priznal narok na nahradu trov st’aznostné¢ho konania v celom rozsahu (vyrok II).

Proti uzneseniu okresného stidu vo vyroku II, ktorym bol Zalovanej proti
stazovatelovi priznany narok na nahradu trov staznostného konania, podal
stazovatel’ odvolanie.

Krajsky sad vo veci odvolania rozhodol uznesenim, ktorym odvolanie
stazovatel’a proti vyroku II napadnutého uznesenia okresného stidu odmietol ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

z odovodnenia

Za rozhodujuce skutocnosti v tejto ustavnej staznosti prerokovavaného pripadu,
ktoré podl'a nazoru tstavného sudu vo veci stazovatela neodovodiuju zaver
o nedostatku Ustavnopravnej relevancie nedorucenia podania Zalovanej
stazovatel'ovi na vyjadrenie, st skutocnosti obsahu samotnej st'aznosti, v ktorej
zalovana sudu predostrela vecnu argumentaciu popierajicu uznesenim
okresného sudu zo 7. februara 2020 priznani sumu nahrady trov konania
stazovatelovi, ako aj to, ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
vydanému sudcom platnd pravna Uprava nepripista riadny a ani mimoriadny
opravny prostriedok. V konkrétnych okolnostiach veci preto neprichadzalo do
uvahy tento zasah do principu kontradiktornosti, ako aj rovnosti zbrani zhojit’
v pripadnom odvolacom alebo dovolacom konani. Podstatnou skuto¢nostou je
v konkrétnych okolnostiach veci aj to, ze v dosledku staznosti zalovanej bolo
uznesenie okresného sudu vydané vysSim stidnym uradnikom zo 7. februara
2020 zmenené v neprospech stazovatela, pricom okresny sud pri rozhodovani
vo veci staznosti prihliadol na argumentaciu zalovanej, hoci stazovatel
o staznosti aani o argumentoch vnej uvedenych nemal ziadnu vedomost,
apreto sa k nej nemohol ani vyjadrit. ISlo teda nepochybne o taky procesny
nedostatok v postupe okresného sudu, ktory mal nielen potencial zasiahnut, ale
realne aj zasiahol do subjektivnych prav a povinnosti stazovatela ako strany
Vv spore.

Vyklad relevantnych pravnych noriem nemoéze byt taky formalisticky, aby sa
nim v kone¢nom doésledku nielen zmaril ucel siidnej ochrany, ale aj zabranilo v
pristupe k sidnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom §tate v ziadnom
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pripade pricitat’ strane konania, ktora sa tejto ochrany domaha.

Aj v konani o staznostiach fyzickych oso6b a pravnickych osob podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy ustavny sud uplatituje zasadu prednosti ustavne konformného
vykladu, v ramci ktorej uprednostni ten vyklad pravnej normy, ako aj suvisiacich
pravnych noriem, ktory zabezpe¢i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu
realiziciu ustavou garantovanych prav (IV. US 96/06, I1. US 148/06).

Vseobecny sud poskytujici ochranu strane konania je povinny poskytntt’ jej ju v
pozadovanej kvalite, ktorej zodpoveda odévodnenie rozhodnutia reflektujiice na
vSetky zasadné otazky. Ide pritom o tie otazky, ktoré maji pre vec zasadny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (napr. rozhodnutia ESCP vo veci Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997 a
vo veci Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Uvedenou otazkou sa uz zaoberal aj ustavny sud, ktory skonstatoval, ze § 239 a
nasledujuce CSP o staznosti explicitne nezakotvuji povinnost' sudu dorucit
staznost’ ani povinnost umoznit' protistrane vyjadrit sa k nej. Absencia
vyslovnej pravnej upravy vSak automaticky neznamena, ze v staznostnom
konani sa princip kontradiktornosti neuplatiiuje. Ten je z hl'adiska ,,rozsahu,
ktory uréi zékon* (€l. 9 CSP) vymedzeny principom rovného postavenia stran
v konani, teda prostrednictvom ¢l. 6 CSP, ked’ sa toto ramcové ustanovenie
v pripade absencie osobitnej Upravy dotknutého postupu pouzije primerane
na okolnosti pripadu. Ponechanie priestoru na opozitné vyjadrenie je nalichavé
najmid vtedy, ak sid na podklade argumentacie podanej staznosti indikuje
moznost’ zmenit’ rozhodnutie v neprospech protistrany (IV. US 196/2021).

Z okolnosti prerokovavanej veci vyplyva, ze okresny sud sa pri aplikacii
a vyklade prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku ustanoveniami
dohovoru, ako aj judikaturou ESIP ako zavdznymi smernicami pre vyklad
a uplatilovanie zakonnej Upravy neriadil a stazovatel'a ako stranu sporu nevyzval
na vyjadrenie k staznosti Zalovanej smerujlicej proti uzneseniu okresné¢ho sudu
zo 7. februara 2020, jeho postup nezodpovedna garanciam spravodlivého
studneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni tstavy a dohovoru, ¢im doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v ¢asti tykajuicej sa principu kontradiktornosti konania.

KedZze uz procesné pochybenie okresného stidu stvisiace s nedorucovanim
staznosti zalovanej stazovatelovi postaCovalo pre zéver ustavného sudu
o poruseni prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu, ustavny sud rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 147/04 z 5. maja
2004

rozsudok ESIP z 20. februara 1996 vo veci Lobo Machado proti Portugalsku, ¢.
15764/89, § 31;

rozsudok ESLP z 20. februara 1996 vo veci Vermeulen proti Belgicku, § 33

rozsudok ESLP zo 6. februara 2001 vo veci Beer proti Rakusku, ¢. 30428/96, §
18

rozsudok ESLP zo 16. oktobra 2012 vo veci Askon AD proti Bulharsku,
¢.9970/05, §30—§ 33
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rozhodnutie z 29. maja 1997 vo veci Georgiadis c. Grécko
rozhodnutie z 19. februara 1998 vo veci Higgins c. Franctzsko

unesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoG 1/2018 zo 4.
decembra 2018

nalez Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn.IIl. US 220/2018 z 11.
septembra 2018

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

trovy konania-naklady konania

stanovisko

rovnost’, rovnopravnost-rovnost’ ucastnikov sidneho konania
staznost

spisova znacka

IV. US 289/2021

popularny nazov

Posudenie plynutia procesnych lehot

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.08.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Povinnost'ou vSeobecného sudu je zohladnit’ zmeny v pravnej Gprave, o to viac,
pokial’ sa tykaju plynutia procesnych leh6t na vykonanie ukonov ucastnikov
konania v ramci realizacie ich zakladného prava na sudnu ochranu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa ako Zalobkyna proti zalovanej zucastnenej osobe domahala
zaplatenia pohl'adavky s prisluSenstvom z titulu thrady za vykonané prace podla
zmluvy o dielo, resp. tthrady Casti ceny za nevykonanu Cast’ diela. Okresny sud
rozsudkom v zneni opravného uznesenia ulozil z(i¢astnenej osobe povinnost
zaplatit' stazovatelke cast’ uplatnenej pohladavky s prislusenstvom, v Casti
konanie z dovodu ¢iastocného spat'vzatia zaloby zastavil a vo zvySku zalobu
zamietol.

Na odvolanie podané oboma stranami sporu krajsky sud rozsudkom vo
vyhovujtcej Casti zalobu zamietol z dovodu premlcania naroku a vo zvySku
potvrdil rozsudok sudu prvej instancie.

Rozsudok odvolaciecho sudu napadla stazovatel’ka dovolanim, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z dovodov podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a),
b) a c¢) Civilného sporového poriadku.

Najvyssi sud o podanom dovolani rozhodol ustavnou staznostou napadnutym
uznesenim tak, Ze ho ako oneskorene podané odmietol podla § 447 pism. a)
Civilného sporového poriadku. Podla stazovatela dovolaci sud nespravne
pravne posudil plynutie premlcacej lehoty na podanie dovolania.

z odovodnenia

V zmysle § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V zmysle § 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi
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predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav
na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v Case
odo diia ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynt.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako
aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo urcené sidom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred suidom ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom
konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného,
jeho obhajcu, poskodeného a z(¢astnentl osobu.

Zakon ¢. 62/2020 Z. z. nadobudol u¢innost’ 27. marca 2020.

Lehota na podanie dovolania je procesnou lehotou ustanovenou zakonom a
uréenou na vykonanie tikonu ucastnika konania, t. j. podania dovolania.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze tento
nezohladnil preruSenie plynutia zdkonnej lehoty v dosledku prijatia zakona ¢.
62/2020 Z. z., teda jeho rozhodnutie nezodpoveda platnej pravnej Gprave, ktorej
cielom je ,,zniZenie naporu, resp. tlaku na ti€astnikov konania ¢i strany v konani
prichadzat’ na sud alebo do priameho styku so svojim pravnym zéastupcom‘
(dovodova sprava aspoloéna sprava vyborov Narodnej rady Slovenskej
republiky k zakonu ¢. 62/2020 Z. z.) a ktora bola prijata v stvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19.

V stazovatel’kinom pripade lehota na podanie dovolania zacala plynat
dorucenim rozsudku odvolacieho sudu stazovatelke 16. marca 2020 a koniec
lehoty v Case pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 62/2020 Z. z. pripadol na
16. maj 2020, teda dizka lehoty na podanie dovolania bola v absolutnom
vyjadreni 62 dni. Zohl'aditujuc § 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z., lehota na
podanie dovolania plynula od 16. marca 2020 do 26. marca 2020 a prestala
plynat’ 27. marca 2020, teda zo zadkonnej lehoty uplynulo 11 dni. Plynutie lehoty
na podanie dovolania pokracovalo od 1. maja 2020, pricom do uplynutia lehoty
zostavalo 51 dni. Koniec lehoty pripadol na sobotu 20. juna 2020, v zmysle §
121 ods. 4 CSP bol poslednym ditom lehoty na podanie dovolania st'azovatel’kou
najblizsi pracovny dei, t. j. pondelok 22. juna 2020.

Stazovatel'ka podala dovolanie 18. juna 2020, preto mozno ustalit, ze zaver
najvyssicho sudu o oneskorenom podani dovolania je nespravny z doévodu, Ze
nevychadzal z platnej pravnej Gpravy. Ustavny sad v tejto savislosti pripomina
zasadu iura novit curia, z ktorej odvodzuje, Ze bolo povinnost'ou sudu zohl'adnit’
zmeny v pravnej uprave, o to viac, ze sa tykaji plynutia procesnych lehdt na
vykonanie tikonov t€astnikmi konania v ramci realizacie zdkladného prava na
studnu ochranu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 77/02 z 27. septembra
2002

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

Kkl’acové slova

lehota-zakonna
dovolanie-dovolacie konanie
lehota-plynutie

Uznesenie:

spisova zna¢ka

1v. US 363/2021

popularny nazov

Vratenie sudneho poplatku

sudca spravodajca

Miroslav Duri$
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druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

06.07.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Aplikacia jednoduchého matematického prepoctu vratenia sudneho poplatku by
mohla byt tstavne akceptovatelna za situacie, ked” by céiastoéné vratenie
stidneho poplatku bolo zdkonodarcom expressis verbis upravené a absentoval by
(len) spdsob vypoctu takéhoto Ciastocného vratenia. Ked'ze to tak nie je,
akykol'vek spdsob vypoctu ciastocného vratenia sudneho poplatku tak, ako to
predostiera samotna stazovatel'ka (vratenie stidneho poplatku pri odmietnuti
dovolania z viacerych dovolacich dévodov), by bol porusenim ¢l. 2 ods. 2
ustavy, podla ktorého Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Povinnost'ou vSeobecného sudu je zohladnit’ zmeny v pravnej Gprave, o to viac,
pokial’ sa tykaji plynutia procesnych lehot na vykonanie tikonov ucastnikov
konania v ramci realizacie ich zékladného prava na sudnu ochranu.

Stazovatel’ka bola stranou v napadnutom konani vedenom okresnym sudom
v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa Zalovanému domahala zaplatenia
pohladavky s prislusenstvom. Rozsudkom okresného sidu bola Zaloba
stazovatel’ky zamietnuta, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu.

O dovolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sad
uznesenim odmietol podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku.
Stazovatel'ka nasledne poziadala o vratenie zaplatené¢ho sudneho poplatku za
dovolanie, a to s odkazom na § 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, podla
ktorého poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania,
zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spét pred prvym pojednavanim bez ohladu na
to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z
dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Okresny sud uznesenim vydanym vys$§im sudnym tradnikom névrh
stazovatel’ky na vratenie sudneho poplatku za dovolanie zamietol.

O staznosti stazovatel’ky smerujice]j proti uzneseniu okresného sidu rozhodol
okresny sud uznesenim vydanym sudcom tak, Ze staznost’ zamietol s odkazom
na ustanovenie § 11 ods. 3 zadkona o sudnych poplatkoch.

z odovodnenia

Vyklad relevantnej pravnej normy podanej okresnym sidom (k tomu pozri aj
bod 5 tohto uznesenia) povazuje ustavny sud za vykonany v sulade s ratiom uz
vbode 6 citovanej novelizacie zékona o sidnych poplatkoch, ktorym je
posilnenie zasady zodpovednosti dovolatela, ktory je v dovolacom konani
povinne zastupeny advokatom, za vysledok dovolacicho konania. Okresnym
sidom prezentovany pravny zaver (komplexne obsiahnuty v bode 5 tohto
uznesenia in fine) predstavuje jeden z moznych vykladov prislusnych zakonnych
ustanoveni, ktory podla ndzoru ustavného sudu v okolnostiach posudzovane;j
veci Ustavnopravne obstoji aj z dovodu, ze vychadza zo spravnej premisy, podla
ktorej je v dovolacom konani potrebné posudit’ dévody odmietnutia dovolania
ako celok.
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Predbezny zaver o Gstavnej akceptovatelnosti vykladu relevantnej pravnej
normy podanej okresnym stidom, a teda aj jednoznacnost’ stanovenia podmienok
pre vratenie sudneho poplatku za dovolanie zaroven predurcuje irelevantnost’
namietky stazovatelky, podla ktorej bolo namieste uplatnit zasadu
v pochybnostiach v prospech poplatnika a zarovein aplikovat’ v zmysle
elementarnej logiky a principov spravodlivosti jednoduchy matematicky
prepocet, podla ktorého bol dany narok na ¢iastoéné vratenie sidneho poplatku
za podané dovolanie.

Aj v tomto pripade povazuje Ustavny sud pravny nazor okresného sudu, podla
ktorého zo ziadneho zustanoveni zdékona o sudnych poplatkoch moznost
¢iasto¢ného vratenia sudneho poplatku nevyplyva, za smerodajny. Argumentacia
stazovatel’ky o aplikacii ,,zdsad elementarnej logiky™ sa, ako to spravne
naznacuje aj samotna stazovatelka, vo svojej podstate tyka samotného
matematického prepoctu pomerné¢ho vratenia sudneho poplatku za podané
dovolanie v pripade odmietnutia dovolania z viacerych dovolacich dévodov.
Ked’Ze zakonna pravna uprava moznost’ ¢iasto¢ného vratenia sidneho poplatku
expressis verbis nezakotvuje, potom neprichadza do uvahy ani uplatnenie ¢l. 4
ods. 2 CSP, ateda analogie vo vztahu k spdsobu vypoctu takéhoto vratenia,
¢oho sa vo svojej podstate domaha stazovatelka. Aplikacia jednoduchého
matematického prepoctu vratenia sidneho poplatku by mohla byt ustavne
akceptovatelna za situacie, ked’ by Ciastocné vratenie siidneho poplatku bolo
zékonodarcom expressis verbis upravené a absentoval by (len) spdsob vypoctu
takéhoto Ciasto¢ného vratenia. Ked’ze to tak nie je, akykol'vek spdsob vypoctu
Ciastoéného vratenia sudneho poplatku tak, ako to predostiera samotna
stazovatel'ka, by bol porusenim ¢l. 2 ods. 2 tstavy, podla ktorého Statne organy
mdzu konat iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon.

Zakonna pravna Uprava obsiahnutd v zdkone o sidnych poplatkoch pritom
okrem iné¢ho upravuje expressis verbis aj podmienky pre Ciastocné vratenie
zaplatenych sudnych poplatkov v konkrétnych stanovenych pripadoch (napr. §
11 ods. 7 prva veta zakona o stidnych poplatkoch), ku ktorym nepatri, ako sa
domaha samotna stazovatel'ka, pripad odmietnutia dovolania z viacerych
dovolacich dovodov. Inak povedané, v zhode snazorom uplatiovanym
okresnym sudom zo ziadneho ustanovenia zadkona o sudnych poplatkoch
nevyplyva, Ze by sud mal sudny poplatok vratit’ ¢iastocne v pripade odmietnutia
dovolania z réznych dovolacich dévodov. S tymto zaverom koreSponduje aj
Ciastkovy zaver k ustavnosti vykladu ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona o stidnych
poplatkoch, podla ktorého v pripade odmietnutia dovolania podl'a § 447 pism. c¢)
CSP sa stdny poplatok za dovolanie nevracia bez ohladu na existenciu
pripadného d’alsiecho dévodu odmietnutia dovolania (body 26 az 28 tohto
uznesenia).

Ustavny sud po riadnom preskumani postupu okresného siidu v napadnutom
konani dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je mozné skonstatovat
ustavnopravnu nekonformnost’ jeho obsahu. Postup okresného stdu nenesie
znaky svojvolnosti (arbitrarnosti) alebo ustavnej neudrzatelnosti v dosledku
zjavnych pochybeni alebo omylov v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej
normy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 790/2016 z 27.
oktobra 2016

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 244/09 z 29.
septembra 2009

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 87/2019 z 5.
novembra 2019
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suvisiace pravne predpisy | zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku
Za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

kPl'icové slova poplatok-sudny
dovolanie-dovolacie dovody

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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