USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2021
Senat I

spisova znacka

1. US 341/2020

populiarny nazov

Trovy konania - dévody hodné osobitného zretel'a

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.08.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. b

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Ak bola dovodne podana zaloba vzata spét’ preto, Zze v dosledku objektivnych skutoénosti
nezavislych od vdle stran v civilnom sporovom konani odpadol dovod sporu, ide o
okolnosti hodné osobitného zretel'a v zmysle § 257 CSP.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ka ustavnou st'aznost'ou napadla rozhodnutie krajského sidu, ktorym bola
zalovanej priznana nahrada trov civilného sporového konania s odévodnenim, ze za
zastavenie konania zodpovedala st’azovatel’ka, ktora v procesnej pozicii zalobkyne vzala
zalobu spat’. Dévodom spit'vzatia zaloby o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
bola skuto¢nost’, ze na zaklade protestu prokuratora bol zruseny vklad vlastnickeho prava
zalovanej k dotknutej nehnutelnosti, v dosledku ¢oho zanikol dévod sporu. Krajsky sud
vo svojom rozhodnuti uviedol, ze v danej veci neboli zistené dovody hodné osobitného
zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné v zmysle § 257 CSP nahradu trov konania sud
nepriznat’. Stazovatel’ka povazovala v okolnostiach veci tiito argumentaciu za nespravnu.

z odovodnenia

"Spét'vzatie zaloby odévodnila stazovatelka tym, Ze po podani Zaloby doslo k podaniu
protestu prokuratora ... proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v
prospech zalovanej. Ked’Ze protestu prokuratora bolo vyhovené z dévodu, Ze predmetna
ktpna zmluva je absolutne neplatny pravny ukon, a stazovatel’ka bola opatovne zapisana
do katastra nehnutelnosti ako vlastnicka predmetnej nehnutel'nosti, odpadol dévod
podane;j zaloby.

Krajsky sud ... napadnutym uznesenim ... zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu s odkazom na § 256 ods. 1 CSP a odovodnenim, Ze staZzovatelka
spat'vzatim zaloby procesne zavinila zastavenie konania a Ze v danej veci neexistovali
doévody hodné osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP.

Vo vzt'ahu k (ne)aplikacii § 257 CSP krajsky siid napadnuté uznesenie v jeho relevantnej
Casti zdovodnil iba strohou konStaticiou, ze v danej veci neexistovali dovody hodné




osobitného zretel'a odovodiiujiice nepriznanie nahrady trov konania niektorej zo stran.

Podl'a nazoru ustavného stdu sa krajsky sud nedostatocne vysporiadal prave s
konkrétnymi okolnostami danej veci, ked’ nezohl'adnil, Ze z procesného hl'adiska bola
zaloba podana ddvodne, k spétvzatiu viedli objektivne dovody — protest prokuratora, na
ktory st'azovatelka ani zalovana nemali dosah, ale v dosledku ktoré¢ho bola zabezpecena
ochrana vlastnickeho prava stazovatel’ky, ¢im odpadol predmet zaloby.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
v ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ... ."

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok § 262

klicové slova

konanie-zastavenie

trovy konania

zavinenie

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

1. US 24/2021

populiarny nazov

Néhrada trov konania

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.08.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak rozhodnutie o vyske naroku uplatnenom v civilnom sporovom konani zavisi od
znaleckého posudku alebo uvahy sudu, potom mozno pravo na nahradu trov konania
priznat’ aj strane, ktora v konani nebola pomerne tGspe$na.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ istavnou st'aznost'ou napadol rozhodnutie krajského sudu vo vyrokoch

o nahrade trov konania s tym, Ze krajsky sud postupoval pri svojom rozhodnuti vyluéne
podl'a pomeru tispechu v konani a nevzal do tivahy skutocnost’, Ze vyska priznaného
naroku v danom pripade zavisela od znaleckého posudku a od tvahy sidu.

z odovodnenia

,, V danom pripade sa st’azovatel’ podanou Zalobou domahal nahrady $kody sposobenej na
zdravi, ..., priCom z obsahu rozsudku okresného sudu je zrejmé, ze st'azovatel pri
stanoveni sumy jednotlivych zloziek prava na nahradu skody (bolestné, nahrada za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia, 50 % zvysenie ndhrady za st'azenie spolocenského
uplatnenia a nahrada lie¢ebnych nakladov) vychadzal aj zo znaleckého posudku z 9. jula
2010, ....

Nasledne ... svoju zalobu opakovane upravoval z dévodu Ciastoénych plneni zo strany
zalovanej a tiez z dovodu, aby reflektovala zavery znaleckého posudku ¢&. 143/2014 v
spojeni s jeho dodatkom €. 1 vyhotovenym znaleckou organizéciou ... . Predmetom
rozhodovania okresného sudu tak ostal narok stazovatela na zaplatenie doplatku
bolestného (spornym bolo len uréenie hodnoty jedného bodu, pozn.), na mimoriadne
zvySenie nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia v rozsahu 50 % a na zaplatenie
vy¢islenych urokov z ome$kania.

Okresny sud svoje rozhodnutie o trovach konania o nepriznani naroku na ich nahradu
ziadnej zo stran sporu struéne odovodnil odkazom na § 255 ods. 2 CSP a konstatovanim
priblizne rovnakého ¢iastoéného Gispechu stran sporu vo veci. Krajsky sud sa s rozsudkom
okresného sudu stotoznil aj v Casti napadnutého vyroku o trovach konania z dévodu, Ze




pravna Uprava Civilného sporového poriadku neumoziuje pri rozhodovani o trovach
konania zohl'adnit’, ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku &i
uvahy sudu.

Za problematicky, ustavne neudrzatelny a nereflektujici predmet konania povazuje
ustavny sud prave predmetny pravny nazor vysloveny krajskym sudom ... .

... ani nova pravna uprava nevylucuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo tivahy stdu, a to z hladiska vysledku v zdsade zhodne ako podla doterajSej
upravy ... Tomuto zaveru nebrani ani absencia vyslovnej pravnej upravy v Civilnom
sporovom poriadku zhodnej so skorSou tipravou v § 142 ods. 3 OSP. Uvedené je ... vecou
aplikécie a vykladu relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vSeobecnymi
sudmi pri rozhodovani o trovach konania v konkrétnej veci.

.. zésadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
zalobcu, ktorému bola priznana aspon cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno
povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho =zatazit procesnou
zodpovednost'ou za predvidanie ,,presného* vysledku konania.

... g v tychto pripadoch ... musia existovat’ ur¢ité limity, pretoze inak by bolo v rozpore
s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspesného
uplatiiovania prava, ... bola zalobcovi priznana ochrana v podobe ... prava na plna
nahradu trov konania proti zalovanému len preto, lebo bol uspesny v zaklade svojho
naroku, ktorého vyska vSak bola oproti zalobnému naroku sudom priznana s vyraznym
obmedzenim.

. vec stazovatela je prave tym pripadom, ... odévodiujucim osobité posudzovanie
uspechu a neuspechu v konani s désledkami na rozhodovanie o trovach konania.*

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na siadnu ochranu
trovy konania
ujma, nahrada Sskody-ujma na zdravi

spisova znacka

1. US 116/2021

populirny nazov

Nahradenie védzby

sudca spravodajca

Milo$§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.09.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 5 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Ak vSeobecny sud zisti, ze ticel vizby nemozno rovnako dobre dosiahnut’ jej nahradenim
peniaznou zarukou, bolo by nadbyto¢né a v rozpore so zasadou prednostného a
urychleného konania vo vézobnych veciach, aby vykonaval tikony podl'a § 81 ods. 1
Trestného poriadku vratane vysluchu osoby, ktord ponuka penaznt zaruku.

Konajuci sud je v takom pripade povinny odovodnit’ svoje myslienkové postupy, ktoré ho
viedli k predbeznému zaveru, ze vézbu nie je mozné nahradit’, pri¢com odévodnenie musi




byt’ zalozené na konkrétnych skutoénostiach, a nie na abstraktnej uvahe stidu.

Rovnaké zavery mozno prijat’ aj pokial’ ide skimanie splnenia podmienok nahradenia
vézby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika za sti¢asného uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni vratane kontroly technickymi prostriedkami.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ istavnou staznost'ou napadol rozhodnutia okresného a krajského stidu
tykajice sa jeho védzby. Okrem iného namietal, Ze o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
bolo okresnym sidom rozhodnuté bez predvolania navrhovatel’ky peiiaznej zaruky.
Namietal tiez diZku rozhodovania o vizbe.

z odovodnenia

,»Ak na zaklade vlastného postdenia v§eobecny sud zisti, Ze Gcel vizby nemozno rovnako
dobre dosiahnut’ jej nahradenim penaznou zarukou, bolo by redundantné a v rozpore so
zasadou prednostného a urychleného konania vo vdzobnych veciach (§ 2 ods. 6 Trestného
poriadku, pozn.), aby sud vykonaval tikony podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku vratane
vysluchu osoby, ktora pontka penaznil zaruku. Na uéely zachovania prav obvineného je
konajtci sud v takom pripade povinny odovodnit’ svoje mySlienkové postupy, ktoré ho
viedli k predbeznému zaveru, ze vézbu nie je mozné nahradit’, pricom odévodnenie musi
byt’ zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe stidu ... , o bol aj
pripad stazovatela ... .

Rovnaké zavery mozno prijat’ aj pokial’ ide o st'azovatel'om namietany postup okresného
sudu, ktory pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vazby a moznosti jej nahradenia
dohl'adom probacného a media¢ného turadnika za sucasného uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni vratane kontroly stazovatela technickymi prostriedkami
neskumal splnenie podmienok na nariadenie takejto kontroly. ...

Z obsahu Ustavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze okresny
sud o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol uznesenim z 19.
februara 2021, pricom v dosledku stazovatelom zahlasenej staznosti proti predmetnému
uzneseniu okresny sud 23. februara 2021 vyzval obhajcu st'azovatel’a na zaslanie dévodov
podanej staznosti a v rovnaky den predlozil stidny spis krajskému sidu na rozhodnutie.
Obhajca stazovatela doplnil dovody staznosti 24. februara 2021, ktoré okresny sud
nasledujiiceho dina postupil odvolaciemu studu, ktory vo veci rozhodol uznesenim zo 4.
marca 2021 tak, ze podant st'aznost’ zamietol, a stidny spis v trestnej veci stazovatel’a bol
5. marca 2021 vrateny okresnému sudu. Celkova doba rozhodovania o stazovatelovej
ziadosti o prepustenie z védzby trvala od jej dorucenia okresnému sudu (9. februar 2021,
pozn.) az po vratenie sudneho spisu z krajského sidu (5. marec 2021, pozn.) menej ako
jeden mesiac (presne 25 dni vratane dna dorucenia ziadosti, pozn.). Tym je v zmysle ¢l.
17 ods. 2 a 5 uGstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru dostatoéne naplnend poziadavka
bezodkladnosti rozhodovania o zakonnosti vdzby stazovatela a argument o
neprimeranej diZke rozhodovania ... je potrebné oznagit’ za nedévodny.«

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
véazba-ziadost’ o prepustenie

vizba-dovody vizby

vizba-dizka vizby

spisova znacka

1. US 177/2021

popularny nazov

Odovodnenie nevykonania dokazu v trestnom konani

sudca spravodajca

Milos§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.08.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2




Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak vSeobecny sud zamietne navrh na vykonanie dokazovania a v odévodneni rozhodnutia
chyba vyslovné vyjadrenie k tejto otazke, nemusi ist’ vZdy o poruSenie prava na sidnu
ochranu.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych zisteni,
teda nie je mozné v dovolacom konani skiimat’, ¢i bola preukazana subjektivna stranka
trestného Cinu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ Gistavnou staznost'ou napadol rozhodnutia krajského stidu a najvysSieho sudu
v jeho trestnej veci. Okrem iného namietal, Ze v odévodneni rozhodnutia krajského stidu
chyba zmienka o nim navrhnutom dokaze, pricom tento nedostatok neodstranil ani
najvyssi sud v dovolacom konani. Vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho stidu o podanom
dovolani d’alej uviedol, Ze najvyssi sid ho odmietol, ked’ vychadzal z nespravneho
rozliSenia medzi skutkovym a pravnym stavom v otazke zavinenia a pravnej kvalifikacie

skutku.

z odovodnenia

,, K namietke tzv. opomenutého dokazu

Ustavny std sa v prvom rade zaoberal preskiimanim toho, ako sa krajsky sud vysporiadal
so stazovatelom navrhnutym dokazom, ... . Na tento Ucel ustavny sud v primeranom
rozsahu pouzil aj tzv. ,,Perna test” ... , ktory je zaloZeny (o i len implicitne) na posudeni
troch zakladnych kritérii: (a) ¢i bola Ziadost o doplnenie dokazovania dostatocne
odovodnena a ¢i sa tykala podstaty obvinenia, ¢i (b) bol posiideny vyznam uréitého
dokazu a ¢i v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatoéné dévody, pre¢o dokaz
nebol vykonany v priebehu stidneho konania a napokon (c) ¢i toto rozhodnutie nenarusilo
celkovi spravodlivost’ konania.

Ustavny sud zistil, 7e krajsky sud sa vykonanim navrhovaného dékazu zaoberal, ked
tento navrh odmietol. Zaroven je vSak nutné uviest, ze v odovodneni jeho napadnutého
uznesenia absentuje explicitné vyjadrenie sa k odmietnutiu jeho vykonania, ¢o je potrebné
krajskému sadu vytknat. Ustavny sud zarovei zistil a vzal do Gvahy fakt, Ze k
problematike mozného st'ahovania sa do USA, ktoru st'azovatel’ mal zaujem dokazovat’ aj
navrhovanym dokazom ... , sa krajsky sud vo svojom napadnutom uzneseni vyjadril takto:
»Ak obzalovany v d’alSom poukazal na to, ze jeho manzelka odpredala svoj podiel v
suvislosti s moznym trvalym odstahovanim sa do USA za Gc¢elom vykonu zamestnania,
sud prvého stupnia aj s tymto argumentom sa presvedc¢ivo vysporiadal a ani o jeho zavere
v tomto smere nema odvolaci sid Ziadne pochybnosti.“ Ustavny siid poukazuje na to, Ze
pokial’ krajsky std v tejto Casti svojho odovodnenia poukazal a stotoznil sa s pravnymi
zavermi prvostupnového sudu, je potrebné konstatovat’, ze také odévodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktoré odkazuje na predchadzajice rozhodnutia, v tej istej veci
mozno povazovat’ za sice krajnt, no eSte stale Gistavnopravne akceptovatelna alternativu
oddvodnenia ... .

Po vykonani tzv. Perna testu (zhrnutie v bode 35 tohto nalezu, pozn.) mozno v
okolnostiach prejednavanej veci povazovat’ napadnuté uznesenia za ustavne udrzatelné.
V tejto suvislosti mozno poukdzat najmid na odovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssicho sudu v kontexte odovodnenia rozsudku okresného sudu, z ktorych vyplynulo,
ze by v danej veci neslo o dokaz, ktory bol pre vec rozhodujuci a jediny, a zdroven mozno
poukazat’ na skutocnost’, ktoru povazoval okresny sud za ustalenu, a teda, ze neuveril
obrane stazovatela o tom, Ze previedol svoje nehnutel'nosti na dcéry z dévodu, ze mali
vycestovat do USA, a povazoval za preukazané, ze ich prevodom ... doslo ku konaniu
proti pohl'adavke poskodeného (strana 22 a 23 rozsudku okresného sidu, pozn.). Je sice
nutné uviest, ze k urcitému pochybeniu zo strany krajského sudu doslo, avSak jeho
intenzita ... nemala v okolnostiach prejednavanej veci taky dosah, aby oddvodiovala
intervenciu ustavného sudu. ...

K namietke o restriktivnom a tustavne nekonformnom vyklade dovolacich dovodov
zo strany najvysSieho sudu.

... stazovatel ... namieta restriktivny vyklad dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku.

K uvedenému dovolaciemu dovodu najvys§i sud v zjednocujlicom stanovisku
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. k. Tpj 39/2010 zo 14. jina 2010 (R 3/2011)
uviedol, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci
dévod preto neméze napliiat’ ani poukaz na to, e v konani nebola preukézang vykonanym




dokazovanim subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah
pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto
ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna,
ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek
doplinat’ a menit.. ...

Najvyssi sud konstatoval, ze aj pouzita pravnu kvalifikaciu odovodnuju vSetky skutkové
okolnosti, ktoré st zhrnuté v popise skutku a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych
znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného Cinu. Namietky stazovatela, ktorymi
namietal, ze skutku sa nedopustil imyselne, vyhodnotil najvyssi sud ako také, ktoré maji
zjavne skutkovi podstatu; ich podstata spociva v nestotozneni sa so skutkovymi zavermi
prvostupnového sudu.

Najvyssi std teda reSpektoval podstatné vychodisko (zakonny rozsah) dovolacieho
prieskumu v ramci uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku spocivajice v tom, Ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neméze
skumat’ a menit’, pricom sa zameral na posudenie spravnosti pravnej kvalifikacie podla
skutkovej vety. Tieto zistenia vedu k zaveru, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu je z pohl'adu Gstavného stidu Gstavne udrzatelné."

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Perna proti Taliansku, staznost’ ¢. 48898/99, rozsudok Velkého senatu ESLP zo 6. 5.
2003

Murtazaliyeva proti Rusku, staznost’ ¢. 36658/05, rozsudku Velkého senatu ESCP z 18.
12.2018,

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

dokazovanie-opomenutie dokazov (nevykonanie dokazov)
dokazovanie-ustavnost’ vykonania dokazov

dokazovanie-zdkonnost’ vykonania dokazov

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo vyjadrit’ sa

ku vSetkym vykonavanym dokazom

prava a slobody — pravo na siidnu a inil pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

dokazovanie-dokazovanie v trestnom konani

prava a slobody — pravo na sidnu a inii pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

1. US 218/2021

popularny nazov

Dovolanie - pravna a skutkova otdzka

sudca spravodajca

Rastislav Kas$ak

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.08.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod €1. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pri rozliSovani pravnych a skutkovych otazok je treba v pripade pochybnosti postupovat’
v prospech dovolatel'a. Odmietnutie dovolania z dévodu, ze uplatnené namietky nemaji
charakter pravnej otazky, je mozné iba v pripadoch, ked’ je tato skuto¢nost’ jednoznacna,
pri¢om zaver najvyssieho sudu o skutkovej povahe uplatnenych namietok musi byt riadne
odovodneny.

skutkovy stav a zakladné

Stazovatel istavnou staznostou napadol rozhodnutie najvyssieho stidu, ktorym




fakty

bolo odmietnuté jeho dovolanie z dovodu, Ze sporna dovolacia otazka je
skutkova, nie pravna. Stazovatel’ so zaverom najvyssieho sudu nesuhlasil

a namietal, Ze sporny bol pravny zaver, ze ,,ak nehnutelnost pozostava z dvoch
alebo troch bytovych jednotiek, ktoré spliiajii stavebno-technické poZiadavky,
mozno stavbu rozdelit a vytvorit i dom s dvomi alebo tromi bytovymi
Jednotkami.”.

z odovodnenia

,» --. v konani vedenom Okresnym stidom ... (dalej len ,,okresny sud*) sa stazovatel’
Zalobou ... domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k tam blizsie
$pecifikovanym nehnutelnostiam.

.. okresny sud zalobu stazovatela zamietol, ... . Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
dotknuta nehnutel'nost’ nie je podl'a vypracovaného znaleckého posudku a podla § 2 ods.
2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov realne delitelnd a z dovodu
nesuhlasu stran sporu do uvahy neprichadzali ani d’alSie zdkonné moznosti zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, t. j. prikazanie spolo¢nej veci za primeranti
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, resp. predaj dotknutej nehnutel'nosti.

... Krajsky sud ... (d’alej len ,krajsky sud*) potvrdil po doplneni dokazovania rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny ... .

Proti predmetnému rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP®), pricom ako sporni povazoval otazku redlnej delitelnosti nehnutelnosti.
Predmetnti otazku konajliice sidy niZz§icho stupiia vyrie$ili podl'a stazovatel'a nespravne,
ked konstatovali, e nehnutelnost rozdelend na dva bytové domy by nesplitala
poziadavku vyplyvajicu z § 2 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Za spravne rieSenie danej otazky stazovatel’ povazoval pravny zaver, Ze ,,ak nehnutel'nost’
pozostava z dvoch alebo troch bytovych jednotiek, ktoré spifiaju stavebno-technické
poziadavky, mozno stavbu rozdelit' a vytvorit i dom s dvomi alebo tromi bytovymi
jednotkami®. ...

Ustavny sud sa nestotoziiuje so zaverom najvysSicho sidu, Ze stazovatelom nastolend
otazka je otazkou skutkovou, a nie pravnou. ...

... z dovolania mozno ... vyvodit, Ze stazovatel zastaval odliSny pravny zaver ako krajsky
sud, pokial’ ide o aplikaciu a vyklad § 2 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v okolnostiach prejednavanej veci. Stazovatel' pritom najvys$Siemu sudu
predostrel svoj pravny ndzor na rieSenie tejto otazky. Od najvysSieho sudu teda
stazovatel Ziadal zodpovedanie otazky, ¢i je nehnutel'nost’ mozné povazovat’ za delitelnu
napriek tomu, ze jej rozdelenim by vznikli len tri, resp. dve samostatné bytové jednotky,
¢o by nezodpovedalo zékonu o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. ...

... dovolacia otazka tak, ako bola vymedzena stazovatelom v dovolani, ma charakter
pravnej otazky, a preto napadnuté rozhodnutie najvysSicho sudu neobstoji z hl'adiska
zékladného prava na pristup k stdu.”

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

dovolanie-pripustnost’
odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitie)
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory sluZi vyluCne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
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a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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