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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2021
Senat 11

spisova znacka

11. US 254/2021

populiarny nazov

Posudenie nalezitosti podania

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.09.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Postup, pri ktorom krajsky sud opomenul existenciu osvedCovacej dolozky,
prostrednictvom ktorej bolo vykonané osvedCenie pravosti podpisu zalobkyne na
predlozenej listine, a na zaklade tejto skutoCnosti prijal pravny zaver, ze podanie
neobsahujuce ,,riadny* podpis osoby, ktord podanie urobila, je netiplné a vadné, ktorého
nedostatky [absencia podpisu podla § 127 ods. 1 pism. e¢) CSP] je potrebné postupom
podla § 129 CSP odstranit, no vzhl'adom na zalobkyiou dorucené podanie, ktora ukon
spit'vzatia Zzaloby poprela a oznacila za podvod, uz na odstranenie vady podania
nevyzyval a predmetny ukon vyhodnotil ako tkon pochybny v stvislosti s nedostatkom
individualizdcie osoby s prejavenou volou, a preto nail neprihliadal, tak mozno
povazovat za nespravny a arbitrarny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni zalovanej v konani vedenom na
okresnom sude, predmetom ktorého bolo zaplatenie pohladavky s prislusenstvom
zalobkyni. Okresny sid v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z 29. marca 2017.
Stazovatel’ka proti rozsudku okresného sidu podala odvolanie, av§ak 14. septembra 2018
dorucila krajskému sudu podanie z 8. septembra 2018, ktorym zalobkyna vzala svoj navrh
spét’ v celom rozsahu, vyhlasila, Ze si neuplatiiuje nahradu trov konania a navrhla zastavit’
predmetné konanie. Na zadnej strane predmetného podania sa nachadzala osved¢ovacia
dolozka, ktorou notarka vykonala osvedcenie pravosti podpisu zalobkyne (legalizacia
podla § 58 Notarskeho poriadku) a podla ktorej zalobkyna podpis na listine uznala za
svoj vlastny.

Dei pred pojednavanim bolo do spisu doruc¢ené ako osobne podané podanie zalobkyne,
ktora podanie o spét'vzati zaloby oznadila za podvod, uviedla, Ze nikdy takyto tkon
nevykonala a podéva trestné ozndmenie vo veci spachania trestného ¢inu. Zalobkyiia
zaroven ziadala, aby odvolaci sud na tento ukon neprihliadal.

Krajsky sud rozhodol rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok okresného stdu tak, Ze
zmenkovy platobny rozkaz okresného sudu z 9. februara 2009 sa ponechéva v platnosti a
zalobkyni sud priznava voci st'azovatel’ke narok na nadhradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

Stazovatelka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie, o ktorom rozhodol




najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) a
f) CSP.

z odovodnenia

35. Ustavny std sa z obsahu sporného podania — spit'vzatia zaloby presvedgil, Ze podpis
zalobkyne na predmetnom podani bol notarsky osvedceny (legalizovany) a spravnost
fotokopie predmetnej listiny bola osvedc¢ena notarkou (vidimovana). Uvedené skutocnosti
tak svedéia proti zaverom krajského sidu o existencii vady podania spocivajiicej
v absencii podpisu osoby, ktora podanie urobila a v potrebe takuto vadu postupom podla
§ 129 CSP odstranit’.

36. Pokial' krajsky sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, ze na predlozené podanie
neprihliadal z dévodu, ze bolo predlozené ako listina vidimovana (§ 57 Notérskeho
poriadku), ¢o vSak neznamend, Ze notarovi predlozena listina bola zalobkyiou
vlastnoru¢ne podpisana, opierajic svoj pravny ndzor o rozhodnutie NajvysSicho sudu
Ceskej republiky vo veci sp. zn. 26Cdo 3595/2011, k tomu ustavny sid uvadza, Ze
skutkové okolnosti oboch konani boli odlisné, a preto nazor krajského sudu prevzaty
z predmetného rozhodnutia nie je v tejto veci aplikovatelny. Vo veci vedenej Najvyssim
sadom Ceskej republiky pod sp. zn. 26Cdo 3595/2011 (rozsudok z 23. 10.2012) bola
totiz predlozena vidimovana listina bez toho, aby jej sucastou bol vlastnoru¢ny ¢i
zédkonom ustanovenym spdsobom legalizovany podpis podéavajicej osoby, na zaklade
¢oho sud vyhodnotil podanie za vadné, ktorého vada spocivala v absencii podpisu.
V prerokovéavanej veci stazovatelky bola vSak skutkovéd situacia rozdielna, kedZze
predloZena listina — spédt'vzatie zaloby, bola nielen vidimovana, ale pravost podpisu
zalobkyne na predmetnom podani bola zaroven notarsky osvedcena (k tomu pozri bod 31
tohto nalezu).

37. Postup, pri ktorom krajsky sid opomenul existenciu osvedfovacej dolozky,
prostrednictvom ktorej bolo vykonané osvedCenie pravosti podpisu zalobkyne na
predlozenej listine, ana zaklade tejto skutoCnosti prijal pravny zaver, ze podanie
neobsahujuce ,,riadny* podpis osoby, ktord podanie urobila, je netiplné a vadné, ktorého
nedostatky [absencia podpisu podla § 127 ods. 1 pism. ) CSP] je potrebné postupom
podla § 129 CSP odstranit, no vzhl'adom na zalobkyiiou dorucené podanie, ktora ukon
spat'vzatia zaloby poprela a oznacila za podvod, uz na odstranenie vady podania
nevyzyval a predmetny ukon vyhodnotil ako tkon pochybny v suvislosti s nedostatkom
individualizacie osoby s prejavenou volou, a preto nan neprihliadal, tak mozno
povazovat’ za nespravny a arbitrarny.

38. Po preskiimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, predlozeného
spisu okresného sudu, v nadviznosti na stazovatel’kou uplatnené st'aznostné namietky tak
ustavny sud nemohol dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, ze, vychadzajuc z nespravne
zisteného skutkového stavu veci, krajsky sid nespravne pravne postdil nedostatok
vSeobecnych nalezitosti podania v podobe absencie podpisu a v nadvéznosti na to
nespravne interpretoval a aplikoval § 127 ods. 1 pism. e) CSP v spojeni s § 129 ods. 1
CSP. V pripade, ak podpis osoby, ktora podanie urobila, je na podani osvedéeny
prostrednictvom osvedcovacej dolozky o pravosti podpisu (§ 58 Notarskeho poriadku)
a zaroven je predmetna listina opatrena osvedcovacou dolozkou o spravnosti fotokopie
listiny (§ 57 Notarskeho poriadku) a podanie v tomto smere neobsahuje iné vady, je na
mieste prijat’ zaver o splneni obligatérnej nalezitosti podania podl'a § 127 ods. 1 pism. e)
CSP. Uvedena interpretacia dotknutého ustanovenia je plne v stlade s podstatou,
zmyslom a Gc¢elom tejto pravnej upravy.

39. Odoévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v relevantnej Casti tak nemozno
povazovat za logické a racionalne, ktoré by dalo jasnt a zrozumitel'ni odpoved’ na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, anapadnuty rozsudok je poznaceny vadou
arbitrarnosti, ktord je dand rozporom suvislosti pravnych argumentov krajského sudu
a skutkovych okolnosti prerokovavanej veci s pravidlami formalnej a pravnej logiky.

40. Vzhladom na zavery prijaté ustavnym sidom je potrebné zdOraznit, ze tieto
automaticky neznamenaju, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktorym nepriznal
pravne ucinky spdt'vzatia zaloby, je vecne nespravne, krajsky std vSak pri opdtovnom
posudeni veci bude povinny riadne zistit’ skutkovy stav veci, predovsetkym doslednym
sposobom preskimat’ sporné podanie, ato aj zhladiska overenia nalezitosti
osvedéovacich doloziek podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2 Notarskeho poriadku, a v pripade
zistenia nedostatkov predlozené¢ho podania nie je vylacené, ze dospeje k rovnakému
pravnemu zaveru, ktory vSak bude povinny nalezitym spdsobom odovodnit’. Avsak, ak by
krajsky sud dospel k takej eventualite, Zze sporné podanie vady neobsahuje, nastdvaji
procesné UCinky spét'vzatia zaloby a sid na v poradi d’al§ie doru¢ené podanie, hoci




spochybniujuce hodnovernost’ spat'vzatia zaloby, uZ nemoéze prihliadat’.

41. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok nie je
ustavne udrzatelny a staZovatelkou formulované namietky tykajuce sa nespravneho
posudenia vad podania a v jeho dosledku nepriznanie G¢inkov spét'vzatia zaloby svojou
relevanciou odovodiuju zasah ustavného stidu do predmetného stdneho rozhodnutia.
Vychadzajiic z uvedenych skutoCnosti, ustavny std dospel k zaveru, ze napadnutym
rozsudkom krajského siidu doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu zaruéeného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudok Najvysiieho sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 26Cdo 3595/2011 z
23.10.2012

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

skutkovy stav veci-zistenie

arbitrarnost’

aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna
obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
zaloba-spdt'vzatie

podanie-pravne ucinky podania

podanie-netplné, odstranenie nedostatkov

spisova znacka

1L. US 279/2021

popularny nazov

Povinnost’ zohl'adnit’ otazku GcCastnictva

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.09.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Pokial' okresny sid v napadnutom uzneseni nespravne interpretoval pravnu otazku
ucastnictva na strane povinnej osoby v exeku¢nom konani, nezohladniac v odvolacom
konani pripustenti zmenu tcastnika konania na strane zalobcu, a s flou spojené namietky
stazovatela tykajuce sa nezdkonného vedenia exekucie proti jeho osobe, tak jeho
rozhodnutie moZno povaZovat za arbitrdrne, nesplfiajuce atribty tstavne
akceptovatel'ného rozhodnutia stidu

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ ako zalobca podal na okresnom sude proti Zalovanému Zalobu o neplatnost’ a
neucinnost’ pravnych tkonov. Rozsudkom okresného sudu z 29. juna 2015 v spojeni s
rozsudkom krajského sudu z 13. decembra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ 9. marca 2017, bola Zaloba stazovatel'a zamietnuta a zalovanému bola
priznana nahrada trov konania v celom rozsahu. V zahlavi rozsudku krajského sudu je
namiesto stazovatel'a ako Zzalobcu oznacena obchodna spolo¢nost AUTO G & G, s. 1. 0.,
ktora do konania vstipila v odvolacom konani po podani navrhu staZzovatela z 10.
februara 2016 na pripustenie zmeny Uc¢astnika konania podla § 92 ods. 2 OSP z dévodu
uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavky medzi stazovatelom a touto obchodnou
spolo¢nost'ou.

Stazovatel'ovi ako povinnému bolo nésledne dorucené upovedomenie o zacati exekucie
z 30. augusta 2018, a to na podklade exekuc¢ného titulu rozsudku okresného sudu z 29.
jina 2015. Podanim 26. septembra 2019 stazovatel navrhol zastavenie uvedenej
exekucie, ktora je proti nemu vedena neopravnene, ked’ze na strane Zalobcu vstupila do
konania obchodna spolo¢nost AUTO G & G, s. 1. 0.. Uznesenim okresného stidu zo 14.
marca 2019 bola exekucia zastavend. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny staznost’, o
ktorej rozhodol okresny sud uznesenim zo 4. novembra 2019 tak, ze uznesenie zo 14.




marca 2019 zruSil a vec vratil vySSiemu sudnemu uradnikovi na nové konanie
a rozhodnutie.

Okresny sud uznesenim z 20. januara 2020 vydanym vy$$im stdnym tGradnikom rozhodol
tak, Ze navrh stazovatela ako povinného na zastavenie exekiicie zamietol, pricom
uviedol, Ze zmena na strane zalobcu vykonand v odvolacom konani je pre posudenie
dovodnosti vykondvania exekucie proti stazovatelovi pravne irelevantné. Stazovatel
podal proti tomuto rozhodnutiu st'aznost’.

Okresny sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim zo 7. oktdobra 2020 zamietol
staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu z 20. januara 2020, stotoziujic sa
s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti vy$sieho siidneho uradnika a aplikujuc § 202 ods. 2
Exeku¢ného poriadku.

z odovodnenia

30. Vykonanie exekticie prichadza do tivahy len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny
(pasivna exekuéna legitimacia) v exekuénom titule, a iba v prospech toho, kto ma podl'a
exekucného titulu pravo na plnenie (aktivna exekucna legitimacia). Z exekucného titulu,
ktory nemozno interpretovat’ izolovane len ako rozhodnutie sudu prvej instancie, ale

v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, je nepochybné, Ze na splnenie povinnosti,
nahradu trov konania, ktorych vymozenie je predmetom exeku¢ného konania, bol
zaviazany Zalobca, obchodna spolo¢nost AUTO G & G, s. r. 0. Napriek nedostatku
pasivnej exekucnej legitimacie na strane stazovatel'a vSak okresny sud konal

so stazovatel'om ako s povinnym v exeku¢nom konani. Na zéklade uvedenych
skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud ustavne nekonformnym sposobom
posudil dosledky procesnopravneho nastupnictva v zakladnom konani na existenciu
pasivnej legitimacie v exekué¢nom konani.

31. Interpretacia procesného ucastnictva na strane povinnej osoby v exeku¢nom konani
realizovana okresnym sudom by de facto znamenala, Zze v zdkladnom konani vystupovali
na Zalujucej strane dvaja Zalobcovia, z ktorych jeden je povinny nahradit’ trovy konania
zalovanému na zaklade rozsudku sudu prvej inStancie a druhy na zaklade rozsudku
odvolacieho sudu, ¢o je absurdné. Exekucny titul, rozsudok Okresného stidu Roznava €.
k. 10 C 93/2011-412 z 29. juna 2015 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co
585/2015-488 z 13. decembra 2016, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 9. marca
2017, ked’ bol v désledku procesného nastupnictva stranou sporu na zalujucej strane
jediny Zalobca, obchodna spolo¢nost AUTO G & G, s. 1. o.

32. Arbitrarnost mdéze mat’ v sudnych rozhodnutiach réznu podobu. Podla doterajsej
judikatiry tstavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmé vtedy, ak je svojvolné.
Mbze tiez ist o extrémny nesulad pravnych zéverov s vykonanym dokazovanim alebo
moze ist’ o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného
vykladu zakona. Arbitrarnost’ moéze tiez spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je
vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich pri
ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda
znamena interpretatny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené
s nedostatoénym oddévodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. ,,O svojvéli pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich ticel a vyznam* (IIL. US 264/05). ,,V zmysle svojej judikatiiry povazuje tistavny
sud za protiustavné a arbitrdarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdazané skutkové a pravne
skutocnosti* (IV. US 150/03, 1. US 301/06, L US 200/2012). Arbitrdrne rozhodnutie
predstavuje zasah do prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces (I. US
115/2020).

33. Argumentacia okresného sudu, podla ktorej predmetom zmluvy o postipeni
pohl'adavky neboli trovy konania, ktoré predstavuju zavizok, ktory ma stazovatel proti
zalovanému, apreto zmluva o postipeni pohladavky, pripadne pripustenie zmeny
ucastnika konania na strane zalobcu zo stazovatela na obchodnu spolo¢nost’ AUTO G &
G, s. 1. 0., vykonané uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 585/2015-482 z 25. aprila 2016,
su pre posudeniec dovodnosti vykonavania exeklcie proti stazovatelovi pravne
irelevantné, neobstoji. Narok na nahradu trov konania ma zaklad v procesnom prave a
vznika najskor na zéklade pravoplatného rozhodnutia stidu, ktoré ma v tomto smere
konstitutivnu povahu. Rozhodnutie o trovach konania (narok na nahradu trov konania) je
totiz ako procesny narok spravidla zavisly na rozhodnuti vo veci samej. V tomto pripade
plati, ze ak nenadobudne rozhodnutie vo veci samej pravoplatnost, nemozno hovorit’ ani
o vzniku prava na nahradu trov konania. Preto pohl'adavka z titulu prava na nahradu trov
konania pred sidom spravidla vznikd (na rozdiel od hlavného zavdzku, ktory bol
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predmetom stdneho konania) po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
V okolnostiach prerokovavanej veci to znamena, ze pohl'adavka z titulu prava na nahradu
trov konania vznikla az pravoplatnost'ou rozsudku Okresného sidu Roznava €. k. 10 C
93/2011-412 z 29. juna 2015 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 585/2015-
488 z 13. decembra 2016, a na jej zaplatenie bol zaviazany Zalobca, ktorym sa na zéklade
rozhodnutia o pripusteni zmeny ucastnika konania na strane zalobcu stala obchodna
spolo¢nost AUTO G & G, s. . 0.

34. Ustavny sud povazuje za potrebné tiez poznamenat’, e exekuény sud pochybil uz pri
preskimavani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh, ked” vobec nemal vydat
poverenie na vykonanie exekuicie a navrh na vykonanie exekticie mal zamietnut’ z dovodu
jeho rozporu s Exekuénym poriadkom, ked’Ze k navrhu neboli pripojené prilohy podla §
48 ods. 4 pism. a) Exeku¢ného poriadku [§ 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku]
resp. z dovodu podl'a § 53 ods. 3 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie na strane povinnej osoby oznacenej v navrhu na vykonanie exekucie.

35. Vzhladom na uvedené dovody tustavny sud uzatvara, ze napadnuté uznesenie
okresného stidu je arbitrarne, nespliiajuce atribity ustavne akceptovatelného rozhodnutia
stdu, ked’Ze okresny sud ustavne nekonformnym spdsobom interpretoval pravnu otazku
ucastnictva na strane povinnej osoby v exekuénom konani. Stazovatelom formulované
namietky tykajuce sa nezdkonného vedenia exekucie proti jeho osobe tak svojou
relevanciou oddvodnuju zasah ustavného sudu do predmetného sudneho rozhodnutia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

exekucia-exekuéné konanie

legitimacia-pasivna

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

nastupnictvo-procesné

arbitrarnost’

spisova znacka

IL. US 320/2021

popularny nazov

Povinnost’ identifikovat’ dovod zastavenia exekuicie

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.09.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Bolo a je tlohou sudu identifikovat’ konkrétny dévod opodstatiiujuci postup podla § 57
ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku. Pokial’ v§eobecny sud takyto dévod neidentifikuje
a nepreskiimatel'nym spdsobom aplikuje predmetnti normu obsiahnutii v § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku, dopusta sa arbitrarnosti, ktora ma za nasledok porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven je potrebné dodat, ze v
pripade, ak vo veci konajuci sud identifikuje ako dovod pre zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku neprijatelnii zmluvni podmienku, ktord je
kvantifikovatel'na a oddelitelna od hlavného naroku, je povinny zastavit' exekiciu len v
tej Casti vymdahanej pohladavky, ktorda spdsobuje nepripustnost’ exekucie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka vo svojom podani uvadza, Ze ako oprdvnena v exeku¢nom konani vymahala
od povinného svoju pohl'adavku judikovani zmenkovym platobnym rozkazom okresného




stdu zo 14. oktobra 2008. V stilade s novelou Exekuéného poriadku (zakon ¢. 438/2015
Z. z.) stazovatelka svoj navrh v ozna¢enom konani okresného siidu doplnila ,,0 vsetky
rozhodujuice skutocnosti tykajuceho sa vlastného vztahu s povinnym “.

Okresny sud uznesenim z 11. septembra 2019 exektciu s poukazom na § 57 ods. 1 pism.
m) Exekucného poriadku zastavil, ked” konstatoval, Ze stazovatel'ka nepreukazala, ze nie
je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v
zneni u¢innom do 31. marca 2017 (s poukazom na § 243 ods. 4 Exekuéného poriadku).

Preto okresny sid vychadzal z prezumpcie dovodu na zastavenie exekucie (§ 243 ods. 6
Exekuéného poriadku) a exekuciu zastavil. Stazovatel’ka proti oznacenému uzneseniu
okresného sudu podala odvolanie. O jej odvolani rozhodol krajsky sid svojim ustavnou
staznostou napadnutym uznesenim tak, ze ho ako vecne spravne potvrdil, priom sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia stotoznil s dovodmi okresného sudu.

z odovodnenia

17. Krajsky sud, ako uz bolo uvedené, odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvej
instancie potvrdil ako vecne spravne, ked’ sa stotoznil s jeho zaverom, Ze ,,v sidnom
konani, v ktorom bol vydany exekuény titul - zmenkovy platobny rozkaz, sa uplatiioval
narok zo zmenky, vyméahany narok vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na neprijateI'né zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’
pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom. Opak sa zo ziadneho
dokazu nepreukazal. Pre tento pripad zakon ustanovuje domnienku (prezumpciu), podl'a
ktorej plati, ze st tu dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku (§ 243f ods. 4). Std prvého stupiia preto spravne podl'a § 57 ods. 1
pism. m) Exeku¢ného poriadku exekiciu zastavil.“. Tento pausalny zaver krajského sudu
po preskiimani obsahu odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie je mozné
povazovat za arbitrarny a ustavne neakceptovatelny.

18. Z obsahu rozhodnutia stidu prvej inStancie totiz nie je mozné identifikovat’ konkrétny
dovod tak, aby bola naplnena hypotéza pravnej normy, podl'a ktorej vo veci konajuci sud
konal. Inymi slovami povedané, okresny sud neidentifikoval ziadny konkrétny, pravnou
normou predpokladany nedostatok, a to ¢i uz vo forme existencie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, alebo konkrétneho obmedzenia, alebo nepripustnosti pouzitia zmenky, alebo
konkrétny rozpor s dobrymi mravmi, alebo rozpor so zakonom. Predpokladom aplikacie
oznaCenej normy je totiz preukazanie existencie jednej z alternativ — dovodov, ktoré
musia vyplynit' zo skutkovych zisteni na zaklade predlozenych dokladov. Bolo a je
ulohou sudu identifikovat’ konkrétny dovod opodstatiiujuci postup podla § 57 ods. 1
pism. m) Exekuc¢ného poriadku. Pokial' vSeobecny sud takyto dovod neidentifikuje
a nepreskiimatel'nym spdsobom aplikuje predmetnii normu obsiahnuti v § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku, dopusta sa arbitrarnosti, ktora ma za nasledok porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven je potrebné dodat’, ze v
pripade, ak vo veci konajuci sud identifikuje ako dévod pre zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku neprijatelnii zmluvni podmienku, ktord je
kvantifikovatelna a oddelitelna od hlavného naroku, je povinny zastavit' exekuciu len v
tej Casti vymahanej pohladavky, ktora spdsobuje nepripustnost exekucie. V tejto
suvislosti Gistavny siid v podrobnostiach poukazuje na svoj skorsi nilez &. k. II. US
299/2019 z 20. februara 2020.

19. Ako dal$i dovod ustavnej neudrzatelnosti odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sidu Gstavny sud povazuje absolutnu ignoranciu a nereflektovanie na odvolacie
dovody a argumentaciu stazovatel’ky podporent rozhodnutiami vyssich stidnych autorit,
ktoré zasadnym sposobom spochybnili pausalny a nepreskimatelny zaver stidu prvej
inStancie o naplneni predpokladov na aplikaciu § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného
poriadku. Krajsky std sa v odovodneni svojho napadnutého uznesenia nijakym spésobom
nevyrovnal alebo nevysporiadal s pravnymi nazormi vysSich sudnych autorit, ktoré boli
podl'a nazoru ustavného sudu aplikovatelné aj vo veci stazovatel’ky.

20. Ustavny sid, vychadzajuc z uvedenych uvah, dospel k zaveru, 7e napadnutym
uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu oznadenych prav stazovatelky na sudnu
ochranu a spravodlivy proces.




pouZité odkazy na nalez &. k. II. US 299/2019 z 20. februara 2020.
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy | zakon ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov

kl'icové slova arbitrarnost’

exekucia-exekucny titul

prava a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

cenné papiere-zmenka

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna

exekucia-nepripustnost’ exekucie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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