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P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2021
Senat II1

spisova znacka

1. US 206/2018

populiarny nazov

Zvuk kostolnych zvonov ako hluk ohrozujici zdravie

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.09.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zvuk kostolnych zvonov spada pod pojem "hluku" v zmysle predpisov na
ochranu verejného zdravia, preto musi byt v stilade s tymito predpismi.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka ustavnou st'aznost'ou napadla rozhodnutie najvyssieho sidu o dovolani proti
rozsudku krajského sidu, ktorym bola zamietnuta jej spravna zaloba proti rozhodnutiu
organov verejného zdravotnictva, ukladajucemu stazovatel’ke povinnost zabezpecit
ucinné opatrenia na znizenie imisii hluku Siriaceho sa zo zvonov farského kostola.
Najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol, podla stazovatelky vSak napadnuté
rozhodutie bolo nedostatocne odévodnené a vychadzalo z nespravneho pouzitia zak. ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia na vec stazovatelky, na
ktort sa mal spravne aplikovat’ zak. ¢. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo
vonkajSom prostredi. Okrem toho stazovatel’ka namietala, Ze zvuk zvonov nespadéa pod
pojem hluku podl'a zakona ¢&. 2/2005 Z. z., priCom sa prislusné organy nezaoberali ani
skuto¢nost’'ou, Ze zmenit intenzitu, pripadne ton zvuku zvonov nie je technicky mozné.

z odovodnenia

"Jedinym zalobnym dévodom, ktory st’azovatel’ka v zalobe podanej proti
pravoplatnému rozhodnutiu tiradu predniesla, bolo nespravne pravne posudenie
veci zalozené na pravnom nazore o potrebe aplikovat’ zakon €. 2/2005 Z. z., a nie
zakon ¢&. 355/2007 Z. z. v spojeni s vyhlaskou &. 549/2007 Z. z. Ustavny sud
pritom zdoraziuje, ze spravny sud tak v obdobi ti€innosti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, ako aj po nadobudnuti G€innosti Spravneho sidneho poriadku podlieha
zédsadnej viazanosti zalobnymi dovodmi. Zalobou napadnuté pravoplatné
administrativne rozhodnutie teda moze skiimat’ len v medziach dévodov
(spravnej) zaloby.

Krajsky sud inajvyssi sud pouzitim teleologického vykladu primerane stazovatelke
vysvetlili, Ze vztah zédkona ¢. 2/2005 Z. z. k zakonu ¢. 355/2007 Z. z. a vyhlaske ¢.
549/2007 Z. z. nie je vztahom Specialneho predpisu k predpisu vSeobecnému. Tento
pristup oboch spravnych sudov podl'a nazoru ustavného sudu nie je istavne neudrzatelny.
Naopak, dokazuje snahu oboch stidnych autorit vysvetlit' Zalobcovi (staZovatel'ke)




dovody neuspechu, ato nielen na zédklade formalnych odkazov na vybrané Ccasti
relevantnych pravnych predpisov, ale skiimajuc aj hlbsi zmysel (acel) v nich obsiahnutej
regulacie. ...

... zékon €. 2/2005 Z. z., ako aj zakon ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s vyhlaskou ¢. 549/2007
Z. z. su popri sebe uplatnitené a vzajomne sa aplikac¢ne nederoguju. Zakon ¢. 2/2005 Z.
z. sa totiz ... Sustredi na zavadzanie neindividualizovanych opatreni, ktoré maju
prispievat’ ochrane pred nadmernym hlukovym zat'azenim vonkajSieho prostredia. Na
strane druhej, zakon ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s vyhlaskou ¢. 549/2007 Z. z. vytvaraji
predpoklady pre adresné, individualizované a priame mocenské pdsobenie organov
verejného zdravotnictva na fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré svojou aktivitou stav
verejného zdravia mézu ovplyvnit'. ...

Aplikacii legalne upraveného pojmu ,hluk“ nemozno bez dalSicho pripisovat len
negativne konotéicie, ... . Osoba, ktora je exponovana silnému zvuku, méze byt
poskodenda na svojom zdravi bez ohladu na to, aky subjektivny postoj
k nadmernému zvukovému zat'azeniu sluchového ustrojenstva zaujima. A prave
na ochranu zdravia pred takouto zat'azou sluzi celé institucionalne zabezpecenie
inkorporované v organoch verejného zdravotnictva, ako aj v nastrojoch, ktoré im
pravna uprava na plnenie ich uloh poskytuje. ...

V okolnostiach sudnej veci to znamena, ze aj vlastnik tak historicky a umelecky cenného
predmetu vlastnictva, akym s zvony, znaSa zodpovednost za to, aby vyuZzivanie
vlastnickeho prava k nim neviedlo k neprimeranym rizikdm voci zdraviu ostatnych
0sob. ...

V posudzovanej veci niet pochyb, Ze hodnoty zvukového zatazenia verejného
zdravia vyvolaného zvukmi zvonov pouzivanych stazovatelkou presahovali
uroven predpisanti ministerstvom na zéaklade delegécie zo strany zékonodarcu.
Predmetnti okolnost’ nespochybiiuje ani samotna stazovatel’ka. Ak potom organ
verejného zdravotnictva na zaklade popisan¢ho zistenia vyuzil svoju pravomoc
priznani mu zdkonom aulozil staZovatel’ke povinnost’ prijat’ opatrenia
na znizenie zvukovej zataze, spravne sudy museli konsStatovat zakonnost
napadnutého administrativneho rozhodnutia a Zalobu st'azovatel'ky zamietnut. ...

Ustavny sud konstatuje, Ze ... najvyssi sad, ... svoju tlohu v staZovatel’kinej kauze splnil
v sulade s poziadavkami, ktora nan ... kladie zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu
ochranu a jej pravo na spravodlivé sudne konanie. ...

Z uvedenych dévodov ustavny std ustavnej staznosti stazovatel'’ky nevyhovel."

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

vlastnictvo-vykon

zakladné l'udské prava a slobody-obmedzenie

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip proporcionality (primeranosti)
spravne sudnictvo-rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

spisova znacka

111 US 350/2020

popularny nazov

Disciplindrne previnenie sudcu

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez




sposob vybavenia

datum rozhodnutia

22.07.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. b
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 3 pism. a

analyticka pravna veta

Rozhodnutie o disciplindirnom previneni sudcu nie je preskimatelné v spravnom
sudnom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka napadla ustavnou staznostou rozhodnutie o disciplinarnom previneni,
ktorého sa dopustila tym, Ze pravnemu zastupcovi neumoznila vyhotovit' zvukovy zaznam
z pojednavania. Okrem iného namietala nedostatok nezavislosti disciplinarnych organov a
uviedla, Ze rozhodnutie nepovolit’ vyhotovenie zvukového zdznamu nie je mozZné
podradit’ pod povinnost’ sudcu "dbat’ svojim spravanim o to, aby jej nestrannost nebola
dévodne spochybrniovand, a vykondvat svoje povinnosti svedomito®, ktor podla
napadnutého rozhodnutia porusila. Argumentovala tiez, ze navrh na disciplindrne
stihanie bol podany po uplynuti subjektivnej lehoty, pretoze ta plynie spolocne
pre vsetky subjekty opravnené na podanie disciplindrneho navrhu, t. j. zacina
plynit odo dna, kedy zacne plynut’ prvému z nich, ktory sa o previneni
dozvedel.

Disciplindrny senat a Sudna rada v konani namietali, ze Gstavna staznost’ bola
podana pred vyCerpanim dostupnych opravnych prostriedkov, pretoze
rozhodnutie o disciplinarnom previneni je preskimatelné v spravnom sudnom
konani.

z odovodnenia

"Vo vSeobecnosti sa vykon disciplinarnej pravomoci funkéne i organizaéne zarad’uje
do verejnej spravy ...

V posudzovanej veci vSak ide o disciplinarne stihanie sudcu v§eobecného sudu, ktory ma
vplyv na jeho osobitny vzt'ah k $tatu (§ 25 ods. 1 zakona o sudcoch), jeho vysledok je
sposobily viest’ k ukonéeniu tohto osobitného vztahu (El. 147 ods. 1 ustavy), pripadne sa
moze citelne dotknut’ parcidlnych zdkonnych garancii sudcovskej nezavislosti (znizenie
platu). ...

... disciplinarne konanie podl'a zdkona o sudcoch nie je administrativnym konanim podl'a
§ 3 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku, pretoze nejde o vykon pdsobnosti
v oblasti verejnej spravy. Rovnako disciplinarny senat nemozno povazovat’ za organ
verejnej spravys, ...

Ustavny sid ... pravny nazor tvrdiaci, Ze sudna rada je organom verejnej spravy (I. US
62/06), povazuje za prekonany. ... Ustavny sid prijima staznosti priamo proti jej
rozhodnutiam a zdkon o ustavnom sude predpokladal konanie proti jej uzneseniu
o tom, e sudca nespifia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji
zéaruku, ze funkciu sudcu bude riadne vykonavat’. Procesnym partnerom sudne;j
rady je ustavny sid, nie spravne sudnictvo. ...

StaZovatel’ka v st’aZnosti namieta nedostatok nezavislosti disciplinarnych sudov ...

. Clenmi sGdnej rady st aj osoby nominované exekutivou (3 vladou, 3
prezidentkou), ako aj zakonodarnou mocou (3 za Narodnu radu Slovenskej
republiky). ... nesudcovski ¢lenovia st v sudnej rade zastupeni v rovnakom pocte
ako ¢lenovia voleni sudcami (9 ¢lenov a 9 ¢lenov). Reprezentanti inych ako
sidnej moci tak nemoézu sami rozhodnmit’ za sudnu radu. Sudna rada je
v slovenskom ustavnom systéme upravena tak, Ze jedine zastupcovia vsetkych
moci spolo¢ne dokazu prijat’ uznesenie; v sudnej rade je parita moci.

minister spravodlivosti disciplindrne senaty priamo nekreuje (ako to uvadza
stazovatel’ka). Minister spravodlivosti poskytuje sudnej rade len sti¢innost’ pri vytvarani
disciplinarnych senatov v podobe jeho opravnenia prekladat sudnej rade navrh
kandidatov na ¢lenov disciplinarnych senatov. Minister spravodlivosti musi sudnej rade
predkladat’ isty pomer kandidatov sudcov a nesudcov (v pomere 8 : 7 z 15 sudcov
disciplinarnych senétov, ktori st voleni na ndvrh ministra spravodlivosti). Posledné slovo




pri vol'be sudcov disciplinarnych senatov ma vsak stidna rada ...

Skutocnost, Ze na ceste ku ustanoveniu stidnej rady ¢i disciplinarneho senatu ma urcita
ulohu i vykonna ¢i zakonodarna moc, nemozno popriet’, ...

Zasadnou skutocnost'ou vSak podla stavného sudu je ta, ze zdkonodarna ¢i vykonna moc
nemajui vyluénu ani rozhodujicu tlohu pri vytvarani disciplinarnych senatov. Napokon
i Europsky sud pre I'udské prava vo svoje judikatire k ¢l. 6 dohovoru vyjadril nazor, zZe
samotna skutoc¢nost,, Ze sudcov vymenuva organ vykonnej moci alebo parlament, neméa
vplyv na ich nezavislost’, ak po vymenovani nie st vystaveni vplyvu tychto moci, alebo
pokynom ohl'adne vykonu ich sudcovskych funkeii ...

Pokial’ ide o nazor st'aZovatel’ky, Ze pojem ,spravanie“ zo skutkovej podstaty, na

zaklade ktorej bola uznana vinnou, nezahriia rozhodnutie o zikaze nahravania ...

Ustavny siid zo svojej perspektivy konstatuje, Ze konanie stazovatelky, ... nevybogilo by
z hranic vyznamu pojmu ,,spravanie®.

StaZovatel’ka uvadza, Ze pravny zastupca ucastnika konania podal navrh na zacatie
disciplinarneho konania voc¢i jej osobe najprv predsedovi sidu a aZ potom
ministrovi spravodlivosti. S navrhom sa stotoZnil aZ minister. St'aZovatel’ka sa teda
domnieva, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinirneho
konania vo¢i nej zacala plynut’ od okamihu podania podnetu predsedovi okresného
sudu.

Ustavny std viak konstatuje, Ze subjektivna lehota pre subjekt opravneny podat’
navrh na zacatie disciplinarneho konania zacina plynit’ odo dna, ked’ sa tento
subjekt o disciplinarnom previneni dozvedel. Minister a predseda okresného
stdu su dva odlisné subjekty, preto i subjektivna lehota zacala plynut’ pre
kazdého z nich v iny okamih."

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudky ESLP vo veciach Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu, séria A ¢. 80 z
29. 6. 1984 ; Sacilor Lormines proti Francuzsku, ¢. 65411/01 z 9. 11. 2006 ; Maktouf

a Damjanovic proti Bosne a Hercegovine ¢. 2312/08 z 18. 7. 2013 a Haarde proti Islandu
€. 66847/12z23. 11. 2017

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov

kluéové slova

sud-viazanost’ rozhodnutim in¢ho organu
sudca-disciplinarne konanie

spravne sudnictvo

Sudna rada Slovenskej republiky
zavinenie

spisova znacka

111 US 92/2021

populiarny nazov

Poriadkova pokuta

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.08.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a




slobdd ¢l. 36 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Bez pravnej vety

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka napadla rozhodnutie v§eobecného sudu o ulozeni poriadkove;j
pokuty s tym, ze poriadkova pokuta bola ulozena len na zaklade tvrdenia
znalkyne, na ktoré nemala moznost’ reagovat’ a pre jej ulozenie neboli splnené
podmienky.

z odovodnenia

"Okresny sud k staznosti uviedol, Ze pocas konania bolo potrebné vykonat’
znalecké dokazovanie, a preto 3. septembra 2018 pribral do konania detskt
psychologicku. Uz 23. januara 2019 psychologic¢ka sudu avizovala, Ze matka sa
k znaleckému posudeniu stavia obstrukéne (ospravedliiuje neucast’ na znaleckom
vySetreni tehotenstvom). Ked’ze matka preukazala, ze priebeh tehotenstva matky
je rizikovy (ospravedlnenie z 18. januara 2019) a zaroven znalkyni navrhla, aby
sa znalecké dokazovanie vykonalo v mieste bydliska stazovatel’ky (Ceské
republika), a to po vzajomnej dohode kedykol'vek, znalkyfia na navrh pristapila.
Sud teda oslovil otca maloletej, ¢i je ochotny zucastnit’ sa znaleckého
dokazovania v Ceskej republike. Otec stthlasil. Zaroven poziadal Mestsky tirad o
poskytnutie sii¢innosti — poskytnutie samostatnej miestnosti pre ti¢el vySetrenia.
Mestsky trad suhlasil a poziadal iba o oznamenie presného terminu vySetrenia.

Znalkyna 7. jana 2019 sudu avizovala, Ze sa opakovane pokusala kontaktovat
matku prostrednictvom jej pravneho zastupcu. Na telefonnom Cisle a mailove;j
adrese uvedenej v spise nik nereagoval. Napokon matke zaslala pisomné
predvolanie, v ktorom ziadala, aby jej bolo ozndmené, kedy po pérode bude
sposobila zucastnit’ sa znaleckého vysetrenia. Nik nereagoval.

Sud 14. juna 2019 pisomne poziadal matku, aby mu oznamila, preco nereaguje
na vyzvy znalkyne, a aby mu oznamila, ¢i sa 8. jula 2019 zicastni vySetrenia na
mestskom Urade.

Znalkyna sudu 3. jula 2019 oznamila, ze v dosledku obstrukéného spravania
matky a jej pravneho zastupcu nebude cestovat’ do Ceskej republiky na vykon
znaleckého vySetrenia, pretoze na nom nema potvrdent Gcast’. Zaroven sudu
oznamila, ze z dovodu nespoluprace bude trvat’ na tom, aby sa znalecké
vySetrenie konalo v jej ambulancii.

Na zaklade uvedeného bola matke 23. augusta 2019 udelena poriadkova pokuta
vo vyske 200 eur (pri maximalnej hranici 500 eur, pozn.). ...

Vo vyjadreniu k tstavnej staznosti okresny siid podrobne chronologicky
popisuje sled udalosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru o obstrukénom
spravani nielen stazovatel'ky, ale aj jej pravneho zastupcu. Ustavny sud nema
postupu okresného sudu, ... , ¢o vytknat’ ...

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

malolety-tiprava prav a povinnosti k maloletému
pokuta-poriadkova

spisova znacka

IIL. US 120/2021

populirny nazov

Princip predbeznej opatrnosti pri ochrane prirody

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.08.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l1. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri pouziti principu predbeznej opatrnosti v zmysle § 13 zakona o ochrane prirody a
krajiny (zak. ¢. 543/2002 Z. z.) nie je potrebna preukazana vedomost, ale postacuje
neistota v Skodlivosti posudzovanej ¢innosti. Ak v rdmci rozhodovacieho procesu nie je
k dispozicii dostatoéné mnozstvo presnych a dostatoénych informacii o moznych
dosledkoch rozhodnuti pre zivotné prostredie, treba rozhodnut' v prospech Zzivotného
prostredia. Aplikacia tohto principu umoziuje opatrny pristup v situaciach, ked’ organ
Statnej spravy nedisponuje presnymi a jednozna¢nymi dokazmi o negativnych dosledkoch
povolovanej ¢innosti, resp. potencialne nepriaznivy dopad je otazny.

skutkovy stav a zdakladné
fakty

Stazovatel’ke nebol udeleny sthlas na vysadbu a pestovanie nepévodného druhu rastliny
mimo zastavaného Uzemia obce, priCom toto rozhodnutie bolo potvrdené aj rozsudkom
najvyssieho stdu, ktory stazovatel’ka napadla ustavnou staznost'ou. Podl'a stazovatelky
najvyssi sud v danej veci nespravne aplikoval princip predbeznej opatrnosti zakotveny §
13 zékona o ochrane prirody a krajiny (zak. ¢. 543/2002 Z. z.) a svoje rozhodnutie zalozil
na neoddvodnenych obavach a hypotetickych moznostiach rozmnozovania sa tejto
rastliny, ktoré nie su podlozené ziadnymi odbornymi vedeckymi poznatkami C¢i
legislativnou tpravou.

z odovodnenia

"Podla § 7b ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny v zneni u¢innom v ¢ase vydania
rozhodnutia prvostupniového spravneho orgdnu nepovodné druhy rastlin s vynimkou
druhov drevin podla osobitného predpisu a druhov ustanovenych vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, ktory vyda ministerstvo, mozno za hranicami zastavaného izemia
obce sadit’ alebo pestovat’ len so suhlasom organu ochrany prirody. Organ ochrany
prirody moze takyto suhlas vydat, len ak rozsirenie nepévodného druhu rastliny nebude
mat’ nepriaznivy vplyv na poévodné druhy alebo ich biotopy. Podla § 13 zakona o
zivotnom prostredi ak mozno so zretelom na vsetky okolnosti predpokladat’, ze hrozi
nebezpecenstvo nendvratného alebo zavazného poskodenia zivotného prostredia, nesmie
byt pochybnost’ o tom, ze k takému poSkodeniu skuto¢ne ddjde, dovodom pre odklad
opatreni, ktoré maji poSkodeniu zabranit’.

Z tejto pravnej upravy vyplyva, ze ak nie je isté, ¢i sa negativne dosledky vykonavania
urcitej ¢innosti dostavia alebo nie, je potrebné predpokladat’, Ze mo6zu nastat’, to znamena,
Ze sa prezumuje mozné poSkodenie Zivotného prostredia, a to aj napriek dékaznej neistote
vo vzt'ahu k G€inkom k posudzovanej ¢innosti. Pri principe predbeznej opatrnosti nie je
potrebnd preukdzand vedomost’, ale postacuje neistota v Skodlivosti posudzovanej
¢innosti. Ak v ramci rozhodovacieho procesu nie je k dispozicii dostato¢né mnozstvo
presnych a dostatoénych informacii o moznych dosledkoch rozhodnuti pre zivotné
prostredie, treba rozhodnut’ v prospech Zivotného prostredia. Aplikacia tohto principu
umoziuje opatrny pristup v situaciach, ked’ organ statnej spravy nedisponuje presnymi a
jednoznaénymi ddékazmi o negativnych dosledkoch povolovanej Cinnosti, resp.
potencialne nepriaznivy dopad je otazny. ...

Nepdvodny druh rastliny ... mozno za hranicami zastavaného tzemia obce sadit’ a
pestovat len so sthlasom organu ochrany prirody. Stazovatel’ka v napadnutom
administrativnom konani nemala pravny narok na udelenie tohto sthlasu (§ 7b ods. 1
zakona o ochrane prirody a krajiny nepriznava ziadatel'ovi pravny narok na povolenie
¢innosti po splneni zdkonnych podmienok), a teda spravny organ mal priestor na spravnu
uvahu ohl'adne povolenia tejto ¢innosti. Tento stthlas mozno vydat, len ak rozSirenie
nepdvodného druhu rastliny nebude mat’ nepriaznivy vplyv na poévodné druhy alebo ich
biotopy. Mozno sa stotoznit’ s ndzorom najvyssieho sudu, Ze spravny organ zalozil svoju
spravnu Gvahu o existencii rizika nekontrolovatelného S$irenia, a teda o nepriaznivom
vplyve na povodné druhy a biotopy na hodnovernom podklade, dokazovanim zistil
skutkovy stav a svoje rozhodnutie riadne oddovodnil. Takisto mozno suhlasit’ aj so
zaverom o aktivovani principu predbeznej opatrnosti podla § 13 zdkona o Zivotnom
prostredi v dosledku neexistencie Stidie pestovania Paulownie, ktoré by toto riziko
vyvratili. Preto bola odovodnena spravna uvaha o existencii rizika, ktoré nebolo v konani
kvalitativne vyvratené. Stazovatelka opakovane argumentovala skuto¢nostami, ktoré vo
veci neboli sporné, no netvrdila ani nepredlozila dokazy vyvracajice riziko vegetativneho
rozmnozovania. Vyklad § 7b ods. 1 zékona o ochrane prirody a krajiny v spojeni s § 13
zékona o zivotnom prostredi a z neho vyplyvajuci princip predbeznej opatrnosti bol
v pripade stazovatel'ky interpretovany logicky a zdovodnene. Zavery rozsudku
najvyssiecho sudu teda nemozno povazovat za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a




tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né.".

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

spravne sudnictvo
zivotné prostredie
spravne konanie-spravne uvazenie

spisova znatka I11. US 210/2021
popularny nazov Pravna otazka pri dovolani
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.08.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Predmetom dovolania mézu byt nielen pravne otazky vo forme abstraktnych pravnych
viet bez vzt'ahu na konkrétny skutkovy stav, ale aj otazky tykajuce sa pravneho posudenie
roznych konkrétnych skutkovych stavov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel pred tistavinym sudom napadol rozhodnutie najvyssieho stdu, ktorym bolo
odmietnuté jeho dovolanie z dévodu, Ze v dovolani nebola sformulovana pravna otazka v
zmysle § 421 CSP.

z odovodnenia

"Z priebehu konania pred okresnym a krajskym siidom je zrejmé, Ze oba sudy vychadzali
z nesporného skutkového stavu, ktorého zakladom bola listina, na ktorej bol zachyteny
obsah zmluvy uzavretej medzi stazovatel'om a zalovanou. Zmluva obsahovala $tandardné
a medzi stranami nesporné dojednanie o kupnej cene, no okrem toho bolo v nasledujucom
ustanoveni dojednané, zZe ,, mesacné platby od zdravotnych poistovni za mesiac december
2015, splatna vo februari 2016 a januar 2016 splatnd v marci 2016 patria a budu
vyplatené prevadzajucemu v lehote najneskor do 31.03.2016 . Okresny sud a krajsky sad
toto dojednanie v zhode posudili tak, ze dojednanie je pre neurcitost’ a nezrozumitel'nost’
neplatné podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl’a ktorého pravny tikon sa musi
urobit’ urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Predmetom dovolania stazovatela v jeho rozsiahlej argumentécii bola nespravnost’ tohto
pravneho posudenia zisteného skutkového stavu krajskym sudom. ...

Nepripustnost’ dovolania najvyssi sud v namietanom rozhodnuti oddvodnil tak, ze ...
stazovatel’ neuviedol pravnu otazku, ktorit mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti vecne
posudzovat’, ... .

Tento zaver najvysSieho sudu je vysledkom zjavne nespravneho pravneho postidenia
procesnej otazky pripustnosti dovolania. ...

odpovede na stcasné abudlce pravne otazky sa netvoria len formulovanym
abstraktnych pravnych viet bez vztahu na konkrétny skutkovy stav, ale aj mnozstvom na
seba nadvizujucich odpovedi na pravne posudenie réoznych konkrétnych skutkovych
stavov z pohladu relativne neuritych zakonnych pojmov, ktorym je v tomto pripade
aplikovana neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ pravneho tkonu ako dévodu jeho neplatnosti.
Pravny obsah takychto pojmov sa moze tvorit len vo vztahu ku konkrétnym




skuto¢nostiam. Nielen okresny, ale aj krajsky sud tieto pojmy vykladali argumentaénymi
nastrojmi, z ktorych dospeli k zaveru, ze Zaloba stazovatela nie je dovodna, ato na
zéklade neplatnosti sporného zmluvného dojednania. Zatial ¢o stazovatel' spravnost’
odpovede na pravnu otazku, ktord mu bola dana niz$imi sidmi, spochybnil, najvyssi sud
odmietnutim dovolania ... sa odmietol zaoberat’ spravnost'ou procesom nastolenej pravnej
otazky."

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

dovolanie-dovolacie konanie
pravny ukon-neplatnost’ absolttna
dovolacie dovody

spisova znatka I11. US 236/2021
popularny nazov Poriadkova pokuta
sudca spravodajca Robert Sorl

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.09.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zédkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a

doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Bez pravnej vety.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka ustavnou staznostu napadla rozhodnutie sidu o uloZeni
poriadkovej pokuty. Namietala, Ze poriadkova pokuta jej bola ulozend bez
dostatoéného zistenia skutkového stavu a sd pred jej ulozenim nepoziadal stazovatelku
o vyjadrenie.

z odovodnenia

"Pri namietanom rozhodnuti okresného sudu sa treba stotoznit’ s tvrdenim stazovatelky,
ze poriadkova pokuta jej bola uloZena len na zaklade jednostrannych tvrdeni znaleckej
organizécie, bez moznosti, aby sa k veci vyjadrila. Napadnuté uznesenie bolo vydané bez
dostato¢ného zistenia stavu veci. Zaroven i§lo zo strany okresného stidu o zjavne
prehnané zvelienie stazovatel’kinej nespoluprace, ked’ze miestna obhliadka ... sa
napokon uskutocnila ... nieo vySe mesiaca po naplanovanom prvom termine."

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kl’icové slova

pokuta-poriadkova
konanie-procesny postup

spisova znacka

111 US 259/2021

popularny nazov

Urcitost’ dohody o nédhrade za nezotrvanie v praci

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.08.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1




zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Dohodu o nahrade za nezotrvanie v praci v zneni kopirujicom ustanovenie § 68 ods. 2
Zakonnika prace nemozno povazovat’ za neurcitd, ked’ze jej aplikécia nie je spdsobila
viest’ k nemoznosti ur¢enia povinnosti zamestnanca.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ Gistavnou staznost'ou napadol rozhodnutie krajského stidu, v zmysle ktorého
bola dohoda o ndhrade za nezotrvanie v praci v zneni kopirujicom ustanovenie § 68 ods.
2 Zakonnika prace neplatnd z dovodu svojej neurcitosti.

z odovodnenia

"Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dospel vykladom § 62 ods. 8 Zakonnika prace

k tomu, ze dojednanie medzi zamestnancom a zamestnavatel'om o nadhrade za nezotrvanie
v praci musi obsahovat’ konkrétnu vysku penaznej nahrady a ak takéto urCenie v dohode
chyba, spdsobuje to podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre neurcitost’ jej
neplatnost’. Prvym argumentom je to, Ze imyslom zakonodarcu, ktory pouzil

v texte normy vyraz najviac v sume, bola ochrana zamestnanca. Druhym
argumentom je to, ze takato obligatoérna, zdkonom vsak vyslovne neuvedena
nalezitost’, vyplyva z principu pravnej istoty, ked’ze inak by vyska nahrady bola
ponechand vylu¢ne na svojvoli zamestnavatel’a. Treti argument rozhodnutia
krajského sudu vyplyva z toho, Ze ustanovenie zakona v spojeni s uzavretou
dohodou vytvara nejasné pravidla uréenia vysky penaznej ndhrady a nejasna
interpretaciu dohody stran. Poslednym argumentom je potreba naformulovania
takého dojednania, ktoré neumoziuje rozdielny vyklad. ...

Prvy argument je redukciou uéelu vykladaného ustanovenia zadkona ... . Primarnym
ucelom tohto ustanovenia je to, aby bola zamestnavatelovi dand moznost’ chranit’ svoj
zdujem na zotrvani zamestnanca v praci pocas plynutia vypovednej doby hrozbou
osobitnej pefiaznej sankcie, ktorej vySka sa odvija od predvidateInych hl'adisk priemernej
mzdy a dlzky vypovednej doby, ktoré samy osebe zabezpecuji ti¢el spocivajuci v ochrane
zamestnanca. ...

Druhy argument vychadza z nespravnej konstrukcie, ze len presné vycislenie nahrady je
sposobilé zamestnancovi zabezpeCit pravnu istotu a ochranu pred svojvolou
zamestnavatela. ... , nie je tomu tak, ked’Ze § 62 ods. 8§ Zakonnika prace vysSku nahrady
limituje jednak vyskou priemerného mesaéného zarobku zamestnanca a na druhej strane
aj dizkou vypovednej doby. Tato konstrukcia stanovuje jasné limity uréenia pefiaznej
nahrady, ktora sa neodvija od svojvole zamestnavatel’a, ale od jasného sposobu urcenia
tak, ako to vyplyva z jasného textu zakona.

Z tohto hladiska neobstoji ani treti argument napadnutého rozhodnutia, ktory zdoraziuje
nejasnost’ dohody o nahrade za nezotrvanie v praci. Obsah dohody nemozno vnimat’ inak
ako jasny &i urdity, ked’e zistenim priemerného mesaéného zarobku a dizky vypovednej
doby mozno dospiet’ k vyske penaznej povinnosti zamestnanca.".

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov

Kklacové slova

praca, pracovny pomer-pracovna zmluva
mzda, plat-ndhrada
pravny tkon-neplatnost’ absolttna

vyklad (interpretacia)
spisova znatka 111. US 303/2021
popularny nazov Pravna otazka pri dovolani
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez




datum rozhodnutia

26.08.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Predmetom dovolania mo6zu byt nielen pravne otazky vo forme abstraktnych pravnych
viet bez vztahu na konkrétny skutkovy stav, ale aj otazky tykajuce sa pravneho postidenie
roznych konkrétnych skutkovych stavov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka pred Gstavnym sudom napadla rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté jej dovolanie z dévodu, ze v dovolani nebola formulovana pravna otazka,
resp. ze dovolanie bolo formulované protire¢ivo, ked’ dovolacim dévodom mala byt’
skutonost, Ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti odchylil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, ale zaroven aj skuto¢nost’, Ze ide o pravnu otdzku, ktor
najvyssi sud este neriesil.

z odovodnenia

"Podstata sporu stazovatelky v dovolacom konani je zrozumitelna. Ide o postdenie
Specifickej skutkovej situacie, ktord vyplynula z dvoch osobitosti oproti skutkového
stavu, ktory bol najvys$im stdom posudzovany v jeho rozhodnuti sp. zn. 30bdo/21/2002.
Na strane jednej to bola skutoCnost, ze stazovatel’ka mala schvalené zasady
hospodarenia, ana strane druhej skutocnost, Zze obecné zastupitel'stvo sa k uzavretiu
zaloznych zmlav vyjadrilo v samostatnom uzneseni. Krajsky sud tieto nesporné
skuto€nosti pravne posudil tak, Ze na uzavretie zdloznych zmliv nebolo potrebné ich
schvalenie obecnym zastupitel'stvom a uznesenim obecného zastupitel'stva aj tak doslo
kich schvaleniu. stazovatel’ka namietala, ze aj napriek schvalenym zasadam
hospodéarenia bol suhlas obecného zastupitel'stva potrebny a uznesenie obecného
zastupitel'stva obsahovalo podmienku, ktora nebola splnena, co vedie k neplatnosti
zaloznych zmlav.

... najvyssi sud ... dospel k tomu, Ze ... nie je zrejmé, od ktorého rozhodnutia najvyssieho
sudu sa mal odvolaci sud odklonit’ s tym, ze poukaz na odchylenie sa od ustalenej
rozhodovacej praxe vyluCuje argumenticiu, ze dovolanim nastolené otdazky nie su
v ustalenej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu riesené. ...

Takato interpretacia pripustnosti dovolania je formalistickd. Vychadza len z formy, akou
stazovatel’ka nastolila otdzku nespravnosti pravneho posudenia medzi stranami
nesporného skutkového stavu krajskym sudom, ktory sformuloval dva pravne nazory na
tento skutkovy stav a ktorych spravnost namietla staZovatelka dovolanim. Ulohou
najvyssieho stidu pri posudeni spravnosti pravneho posudenia krajského sidu bolo pravne
posudit, ¢i zasady hospodarenia stazovatelky v ich nespornom zneni treba pravne
posudit’ tak, Ze na uzavretie zaloZznych zmliv starostom sa nevyzadovalo schvalenie
obecnym zastupitel'stvom, a ¢i uznesenim obecného zastupitel'stva v jeho skutkovo
nespornom, z hl'adiska pravneho posudenia otdznom zneni doslo k schvéleniu uzavretia
zaloznych zmluv. ...

Z napadnutého rozhodnutia najvysSicho sudu sa javi, Zze najvyssi sud pod pravnou
otazkou rozumie akusi abstraktne formulovanu pravnu vetu bez akékol'vek vztahu ku
skutkovému stavu. K tomu treba uviest, ze zakladné pravne otazky, ktoré v civilnych
sporoch vznikaju, stvisia s podriadenim skutkového stavu pod normu hmotného prava,
ktora so skutocnostou spaja pravny nasledok. Krajsky sud sformuloval jasné a pre vec
rozhodujuce pravne nazory, s ktorymi stazovatelka nestihlasila a v dovolani namietala.
Prvy pravny zaver je ten, ze zasady hospodarenia st'azovatel’ky maji za nasledok to, ze
schvalenie zaloznych zmlav obecnym zastupitel'stvom st'azovatelky nebolo potrebné.
Druhy pravny zaver bol, Ze znenim uznesenia obecného zastupitel'stva doslo k schvaleniu
zaloznych zmliv. Odpovede na pravne otazky sa netvoria len formulovanym abstraktnych
pravnych viet bez vzt'ahu na konkrétny skutkovy stav, ale aj mnoZstvom na seba
nadvézujlcich odpovedi na pravne postdenie Casti skutkového stavu."

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kl'ucové slova

dovolanie-pripustnost’

10




obec-majetok obce
vyklad (interpretacia)-tistavne konformny

spisova znatka I11. US 349/2021
popularny nazov Rychlost’ rozhodovania o vizbe
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.09.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vézbe nezodpoveda lehota pocitana na
mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla neméze zodpovedat’ lehota
konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani nec¢innost’
trvajlica tyZdne.

Dizka konania o vizbe (resp. prietahy v tomto konani) nie je dovodom na prepustenie z
vézby, okrem pripadu, ak priamo zo zdkona vyplyva lehota, v ktorej ma byt o vizbe
rozhodnuté a ktora bezvysledne uplynula.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ na Gistavnom stde napadol rozhodnutia okresného a krajského sudu o
jeho Ziadosti o prepustenie z vizby s tym, Ze konanie vo veci trvalo neprimerane
dlho.

z odovodnenia

"V rozhodnutiach, v ktorych sa Gistavny sud zaoberal poziadavkou urychleného
rozhodnutia o zékonnosti vdzby v zmysle ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy,
uvadza, zZe ...

... poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vizbe nezodpoveda lehota pocitana na
mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat’ lehota
konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani nec¢innost’
trvajlica tyzdne ... .

Ustavny std, pridrziavajic sa svojej rozhodovacej praxe, konstatuje, ze dizka
trvania konania na okresnom sude v pocte 46 dni (po dorucenie rozhodnutia
obhajkyni), resp. 50 dni (do jeho dorucenia stazovatel'ovi) nezodpoveda
poziadavkam kladenym ustavnym sidom na neodkladné alebo urychlené
rozhodovanie sudu o vizbe. ...

Konanie o st'aznosti stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu o jeho ponechani vo
vézbe na krajskom sude trvalo 18 dni. V posudzovanom pripade je navyse potrebné
zohl'adnit’ aj rozsah a zlozitost’ prerokivanej veci, ktora sa tyka viacerych (Styroch)
obvinenych, pri¢om v ¢ase rozhodovania krajského stidu trestny spis tvorilo vyse 2 000
stran. ...

Zohladiujic uvedené skutoGnosti, tistavny sad dospel k zaveru, Ze dika trvania konania
na krajskom sude ... zodpoveda poziadavkam ...na neodkladné alebo urychlené
rozhodovanie sudu o vézbe ... .

... tstavny sud ... neprepustil stazovatela na slobodu, ako to stazovatel’ v ustavnej
staznosti pozadoval. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze v sulade s jeho judikatirou dizka
konania o vézbe (resp. prietahy v tomto konani) nie je dovodom na prepustenie z vézby.
Vynimkou z tohto pravidla st pripady, ked’ priamo zo zdkona vyplyva lehota, v ktorej ma
byt’ o vdzbe rozhodnuté a ktora bezvysledne uplynula ... ."

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych stidov
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suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

vézba-v konani pred sidom
vézba-rychlost’ rozhodovania
véizba-ziadost’ o prepustenie

spisova znacka

111 US 355/2021

populiarny nazov

Podmienecné prepustenie - vedenie riadneho zivota

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.08.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
zakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Skutoc¢nost’, Ze osoba vo vykone trestu odniatia slobody bude po prepusteni vydana na
trestné stihanie do zahranicia, nie je ddvodom pre zamietnutie ziadosti tejto osoby
o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ Gistavnou st'aznost'ou napadol rozhodnutie krajského sudu, ktorym bola
zamietnutd jeho ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.
Krajsky sud pri zamietnuti ziadosti argumentoval tym, Ze sa nedd dovodne ocakavat’, ze
pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu bude stazovatel’ viest’ riadny zivot.

K tomuto zaveru dospel krajsky sud na zaklade skutocnosti, Ze na stazovatel'a bol este
pred odstidenim a nastupom na vykon trestu vydany eurdpsky zatykaci rozkaz pre trestny
¢in kradeze.

z odovodnenia

,,Vo veci stazovatel'a krajsky sud dospel k zaveru, ze u staZzovatel’a nie je naplnena
zékonnd podmienka progn6zy vedenia riadneho zivota v budiicnosti. K tomuto zaveru
dospel krajsky sud vyluéne na zaklade skuto¢nosti, ze na stazovatel'a bol ... vydany 12.
septembra 2012 eurdpsky zatykaci rozkaz pre tcely jeho vydania ... na trestné stihanie pre
trestny Cin kradeze ... .

Pristup krajského sudu tak posobi dojmom, Ze tento fakticky v pripade stazovatela
nezvazoval a neprihliadol na ni¢ iné ako na to, Ze sa st'aZzovatel’ mal dopustit’ trestného
¢inu kradeze ... , pre ktory nanho bol vydany medzinarodny zatykac, a to pocas vykonu
vizby vo veci, v ktorej bol nasledne odstdeny. Podl'a ustavného stidu vsak takyto pristup
nie je ustavne akceptovatelny, a to z dvoch dovodov.

Po prvé, vseobecné sudy su povinné pri rozhodovani o Zziadosti odstdeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rozhodovat’ vzdy na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, teda komplexnych informacii o odsudenom
vztahujlicimi sa nielen na jeho minulost’, ale tiez na aktudlny stav napravy a polepSenie
poCas vykonu trestu a dalSie relevantné okolnosti. Tieto udaje vSak nestaci iba
zhromazdit,, ale v§eobecné sudy sa nimi musia skutocne zaoberat’ a zobrat’ ich do tivahy
pri posudeni ziadosti o podmieneéné prepustenie. Krajsky sud vsak takymto sposobom vo
veci stazovatela nepostupoval, pretoze ... sa vyslovene zameral iba na jeden fakt, a to
skuto€nost’, ze stazovatel’ sa mal pred nastupom do vykonu trestu, resp. viazby dopustit’ ...
trestného ¢inu kradeze, za ktory vSak nebol pravoplatne odsudeny.

Po druhé, svojim pristupom vytvoril §pecialnu — prisnej$iu pravnu Gpravu podmieneéného
prepustenia pre osoby, proti ktorym je vedené trestné stihanie, ktoré vSak este neskoncilo
pravoplatnym odsudenim. Uvaha krajského sudu, Ze ak je na stazovatela vydany
medzinarodny zatykaci rozkaz, nemozno dovodne ocakavat, ze pri podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu bude viest' riadny Zivot obCana, je na hranici s principom
prezumpcie neviny, a teda aj Gistavnosti.*

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskor§ich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na ind pravnu
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| ochranu

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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