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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2021
Senat IV

spisova znacka

1v. US 11/2021

populiarny nazov

Procesny postup sudu v konani o staznosti

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.08.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Povinnost'ou krajského stidu v staznostnom konani bolo preskiimat’ nielen vyrok
napadnutého uznesenia okresného sudu o zamietnuti obnovy konania, ale aj
postup tohto sudu predchadzajuci tomuto vyroku, a to najmi v kontexte
stazovatelmi konkrétne uplatnenej namietky procesnej pasivity sudu pri
rozhodovani o namietke zaujatosti podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj
z hladiska poukazu staznostnych namietok na potrebu povazovania namietky
zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného sudu za navrh na delegaciu veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného stidu z 20. oktobra 2016 v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 12. janudra 2017 odsudeny pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zékona.

Stazovatel a stazovatel’ka ako jeho manzelka podanim dorucenym okresnému stdu 9.
februara 2018 poziadali o obnovu konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci
stazovatela. Stazovatel’ vzniesol 23. augusta 2018 pocas verejného zasadnutia okresného
stdu do zapisnice namietku zaujatosti proti vietkym sudcom okresného sudu, ako aj proti
vSetkym sudcom krajského sudu, ktora podla spisanej zapisnice nebola nijak rieSend.
Okresny sud o navrhu na obnovu konania rozhodol uznesenim z 23. augusta 2018 tak, ze
ho ako neddvodny zamietol z dovodu, Zze neboli zistené podmienky obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Proti uzneseniu okresného sudu podali
stazovatelia staznost’, v ktorej nerozhodnutie o podanej namietke zaujatosti namietali.

Krajsky sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim z 29.novembra 2018
stazovatelmi podant staznost’ proti uzneseniu okresného sudu z 23. augusta 2018
zamietol.

z odovodnenia

17. Z predostretych stanovisk a obsahu sudnych spisov nepochybne vyplyva skutocnost’,
ze st'azovatel’ vzniesol na verejnom zasadnuti okresného sudu 23. augusta 2018 namietku
zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, ako aj krajského sidu. Tento navrh
stazovatela je podchyteny aj zapisnicne, a to v zapisnici o verejnom zasadnuti konanom
23. augusta 2018 na okresnom sude, ktory prejednaval navrh stazovatel’a na obnovu
konania v prvom stupni. Okresny sud sa so st'azovatel'om prednesenym navrhom na
delegéciu veci vysporiadal postupom podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku a oznamil mu,




ze o tomto jeho navrhu (vnimanom ako namietka zaujatosti) konat’ nebude. Krajsky sud
zamietol stazovatel'om podant staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného stidu
ako neddvodnu, pricom sa dotknutou otazkou vObec nezaoberal, a to napriek v prislusnom
smere v odovodneni st'aznosti pisomne konkretizovanym ndmietkam. Krajsky sud pritom
mal v staznostnom konani preskiimat’ nielen vyrok napadnutého uznesenia okresného
sudu, ale aj jeho postup predchadzajici tomuto vyroku, a to najmi v kontexte
oddvodnenia podanej st'aznosti. Bolo teda potrebné v odévodneni rozhodnutia krajského
sudu riesit’ otazku potreby konania o namietke zaujatosti sudcov uplatnenej stazovatel'om
v konani pred okresnym sudom, vyhodnotit’ tito namietku podl'a jej obsahu (vratane
vztahu ustanoveni § 31, § 32 a § 23 Trestného poriadku v jeho relevantnych
konzekvenciach), a tak odobrit’ (alebo revidovat’) postup okresného sudu. Mal tak urobit’
(ako uz ustavny sud konstatoval) predovsetkym oproti konkrétne uplatnenej staznostnej
namietke smerujuce;j (aj) proti neSpecifikovaniu dévodu nekonania o namietke zaujatosti
okresnym stidom podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj z hl'adiska poukazu
staznostnych namietok na potrebu povazovania namietky zaujatosti proti vSetkym
sudcom okresného stidu za navrh na delegaciu veci. Popisanu potrebu postupu krajského
stdu v konani o staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sidu nemozno
(namiesto pévodného mlcania) az ex post (v konani o stavnej staznosti) nahradzat’
uvahou o celkovom nekonani o ndmietke zaujatosti podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku,
ked’ze konanie (vratane eventualnej procesne nepripustnej pasivity) okresného sudu bolo
predmetom st'aznostného prieskumu krajského stidu. Jeho zavery bolo potrebné (v
potrebnom rozsahu) vyvodit’ a nalezite odévodnit’ uz v trestno-procesnom konani

o staznosti a stazovatel'ovi dat’ na nim poloZent otazku (tykajiicu sa samotného zakladu
rozhodovania o obnove konania) primerani odpoved’.

18. Tym, Ze tak krajsky sud nekonal, porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 listiny, ako to zodpoveda casti
1 vyroku tohto nalezu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudky Eurépskeho stdu pre I'udské prava : Kulnev proti Rusku z 18. 3. 2010, staznost’
¢. 7169/04, Rudan proti Chorvatsku z 13. 9. 2001, staznost’ ¢. 45943/99,Callaghon proti
Spojenému kralovstvu z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60 ,

Ustavny stid Slovenskej republiky: uznesenie sp. zn. IV. US 382/09 z 21. oktébra 2009

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

std-procesny postup

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
rozhodnutie-odovodnenie

trestné konanie-obnova konania v trestnom konani

spisova znacka

IV. US 303/2021

popularny nazov

Selektivna pravna argumentacia sidu

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.08.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 4

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod ¢l. 36 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analytickd pravna veta

Rozhodnutie v§eobecnych stdov, v ktorom sa selektivne pridiZaji jednej linie pravnej




argumentacie (uznesenie Gistavného stdu sp. zn. III. US 549/2011), a ziadnym spésobom
sa nevyjadria k namietkam staZovatel'ov poukazujicich na nov§iu aktudlnu judikatiru
ESCP zalozeni na inych pravnych zaveroch, je zatazené nedostatkom riadneho
oddvodnenia podstatnej namietky a zakladd dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolocnost’) vystupovala ako poskodend v trestnom konani
zacatom 30. septembra 2005, ktoré bolo prerusené uznesenim z 23. augusta 2012, kedze
sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviiujliice vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe.
Uznesenim Gstavného stidu ¢&. k. III. US 549/2011-13 z 13. decembra 2011 bola Gistavna
staznost’ stazovatel'ov, ktorou namietali porusenie ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na spravodlivy sidny proces v uvedenom
trestnom konani odmietnuta, pretoze v uvedenom konani stazovatelia nemali status
poskodenej osoby, stazovatel’ka obchodna spolo¢nost’ mala status poskodenej osoby, ale
v konani nedoslo k vzneseniu obvinenia proti konkrétnej osobe.

Stazovatelia sa 9. marca 2011 obratili na okresny sid so Zzalobou o zaplatenie
nemajetkovej ujmy a ndhrady Skody proti Slovenskej republike ako zalovanej (d’alej aj
»zuCastnena osoba‘) z titulu zodpovednosti za skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v dosledku nespravneho tradného postupu spocivajiiceho vo vzniku zbytoénych
prietahov v predmetnom trestnom konani. Okresny sud rozsudkom z 5. februara 2015
zamietol zalobu st'azovatel'ov, pre nesplnenie podmienok vzniku zodpovednosti za skodu,
pretoze v trestnom konani nedoslo k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe.

Proti rozsudku okresného stdu podali stazovatelia odvolanie, v ktorom poukazali na
rozhodovaciu ¢innost” Eurdpskeho stdu pre T'udské prava, v zmysle ktorej okamihom,
ked Skoda wvznikla, resp. okamihom, ked bolo trestné stihanie zacaté, nadobtda
poskodeny status poskodeného v trestnom konani podl'a § 46 ods. 1 TP.

Krajsky sud v poradi tretim rozsudkom zo 16. januara 2019 potvrdil rozsudok okresného
sudu, ktorym bola Zzaloba zamietnutd. V poradi prvy rozsudok krajského stdu €. k. 6 Co
311/2015-372 z 2. novembra 2015

Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’
vyvodili z § 420 pism. e) a ) CSP.

Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie
stazovatel'ov odmietnuté z dovodov podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

z odovodnenia

30. Z pohl'adu ustavného sudu je ale problematicka argumentacna linia sadu prvej
instancie a odvolacieho stidu vychadzajiica z uznesenia tistavného stidu sp. zn. III. US
549/2011, ktoré nadvizovalo na skorsiu judikatiiru ustavného sudu (napr. I. US 212/07,
I11. US 109/06, I11. US 254/2010), a to z dévodu, ze stazovatelia uz v odvolani podanom
proti rozsudku stdu prvej instancie poukazali na odliSny pravny nazor prezentovany
judikatirou ESI’P. Neslo teda o spochybnenie pravneho nazoru konajuceho sudu

z dovodu, Ze sa s nim strana konania nestotozinuje, ako konstatoval najvyssi sid v bode 17
svojho rozhodnutia. Z pohl'adu tstavného stidu islo o relevantni namietku spochybnujucu
podstatu rozhodnutia v§eobecnych stidov, na ktort stazovatelia nedostali Ziadnu
relevantni odpoved'.

31. Aj ked vpodanom odvolani stazovatelia neuviedli konkrétne rozhodnutie ESLP,
z ktorého vychadzal ich pravny nazor, existovala aj skorsia judikatiira ESCP posudzujuca
otazku momentu Cerpania zaruk v zmysle prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v trestnom konani poSkodenou osobou, aj ked nebolo
vznesené obvinenie konkrétnej osobe.

32. Islo o rozhodnutie Biro proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 57678/00 z 27. jina
2006, v ktorom sa posudzovala dizka konania uz od podania trestného oznamenia bez
ohl'adu na to, ¢i nasledne doslo k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe, ESCP vyslovil
porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nasledne ESEP prijal rozhodnutie vo veci Lovecek a
dalsi proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 11301/03 z 21. decembra 2010, podla
ktorého:

33. Pokial’ ide o dotknuté slovenské pripady, Sud poznamenava, ze akonahle je podané
trestné oznamenie, slovenské organy ¢inné v trestnom konani su povinné ho presetrit’
(pozri Biro, citované vyssie, ods. 44). Akonahle si poSkodeni uplatnia svoje naroky
v trestnom konani, maju pravo na to, aby o ich narokoch bolo rozhodnuté v primeranej
lehote (pozri Krumpel a Krumpelova, citované vyssie, ods. 48). Sid d’alej poznamenava,




7ze uplatnenie takéhoto naroku v trestnom konani nepredstavuje len prekazku
litispendencie, ale prerusuje plynutie premléacej lehoty. Je pravdou, Ze trestné sudy st za
istych okolnosti opravnené rozhodnut’ o Gcasti poskodeného v trestnom konani a moézu
odkazat’ poskodeného na obcianskopravny sid. Akonahle je ucast’ poskodenych vylic¢ena
z trestného konania, moézu si uplatnit svoje naroky na ndhradu S$kody pred
obcianskopravnymi sudmi, ked’ opét’ zacina plynut’ premlcacia lehota.

34. Sud konstatuje, ze osoby ktoré si spravne uplatnili svoje naroky na nahradu Skody
v trestnom konani, si opravnené pozivat’ zaruky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru pocas obdobia
predchadzajticeho rozhodnutiu o ich d’al§ej Gicasti v takom konani ako poskodenych (ibid.,
ods. 40). Obcianskopravne naroky poskodenych na nédhradu Skody su sucastou trestného
konania az do prijatia takéhoto rozhodnutia. Siid preto ma pdsobnost’ ratione materiae
preskimat’ ich namietky podla ¢lanku 6 ods. 1 na prietahy, ku ktorym doslo pocas toho,
ako bol obc¢ianskopravny narok stazovatel’a sti€ast'ou trestného konania bez ohl'adu na to,
¢i akékol'vek nasledné rozhodnutie skoncilo tato situaciu.*

35. V nadvéznosti na citované rozhodnutie bolo vydané rozhodnutie ESCP vo veci Javor a
Javorova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 42360/10 z 15. septembra 2015, na ktoré
odkazovali aj stazovatelia v ramci dovolacieho konania.

36. Vseobecné sudy nevenovali tejto argumentacii st'azovatelov ziadnu pozornost,
selektivne sa pridfzali jednej linie pravnej argumentacie (uznesenie ustavného stidu sp.
zn. TI1. US 549/2011), pri¢om sa ziadnym spdsobom nevyjadrili k namietke stazovatelov,
¢im zatazili svoje rozhodnutia nedostatkom riadneho odévodnenia podstatnej namietky.

37. Dovolaci sud v napadnutom uzneseni neidentifikoval tento nedostatok, bez
konkrétneho vysvetlenia aplikovatelného na pripad stazovatelov konstatoval, Zze
rozhodnutia niz§ich sudov su dostatocne odovodnené, a podporne vyslovil, Ze aj pripadny
nedostatok odévodnenia nezaklada dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP, s¢&im sa rovnako ustavny sud zuZ uvedenych dévodov (IV. US 372/2020)
nestotozniuje. Okrem toho je potrebné zvyraznit, ze pravne posudenie veci odvolacim
sidom bolo v Casti existencie nespravneho tradného postupu odlisné od pravneho
posudenia, ktoré vyslovil okresny sid, preto nemozno uplne akceptovat’ ani zaver, Ze tieto
rozhodnutia je potrebné vnimat” ako jeden celok.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Rozhodnutia ESIP:
Lovecek a d’alsi proti Slovenskej republike,staznost’ ¢. 11301/03 z 21. decembra 2010

Perez proti Franctuzsku [VK], ¢. 47287/99, ods. 67 — 70, ECHR 2004-1;
Krumpel a Krumpelova, staznost’ ¢. 56195/00 z 5. jala 2005, ods. 39 — 41,
Biro proti Slovenskej republike, ¢. 57678/00, ods. 44 — 45, 27. jun 2006

Javor a Javorova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 42360/10 z 15.
septembra 2015

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent1 pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

rozhodnutie-odévodnenie
prava a slobody — pravo na suidnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k sudu
prietahy v konani-vo vy$etrovani

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :




Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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