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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2021
Plénum

spisova znacka

PL. US 18/2018

populiarny nazov

Vvykaz danovych nedoplatkov

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.09.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
zéakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov § 89 ods. 3

analyticka pravna veta

Vykaz daniovych nedoplatkov podla § 89 Danového poriadku, hoci je
exekuénym titulom, ma deklaratérny charakter a nie je rozhodnutim ukladajacim
daniovému subjektu novi daflova povinnost'.

Pri exekucnom titule, ktorym je vykaz danovych nedoplatkov vzniknutych inak
nez v dosledku pravoplatnych a vykonatelnych danovych rozhodnuti, G¢inné
presadenie zakladného prava danového dlznika na pravnu ochranu nedovoluje
pri posudzovani jeho navrhu na zastavenie exekicie alebo odvolani proti dafovej
exekuénej vyzve zohladnit’ iba okolnosti, ktoré nastali po vyhotoveni takého
vykazu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Na navrh vSeobecného stidu bol predmetom prieskumu sulad ustanovenia § 89
ods. 3 Danového poriadku (zék. €. 563/2009 Z.z.) s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Vseobecny sud namietal, Zze vykaz danovych nedoplatkov podla § 89 ods. 3
druhej vety Danového poriadku (dalej len ,,vykaz nedoplatkov®), ktorého
zostaveniu nepredchadzalo vydanie pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni dane,
je exekucnym titulom, ktory vSak nie je mozné v priebehu exekuéného konania
preskimavat’. Navrhovatel' dospel k zaveru, Ze ak pred zostavenim vykazu
nedoplatkov nebolo vydané rozhodnutie o vyrubeni dane, nemusi mat danovy
subjekt vedomost’ o svojom danovom nedoplatku, ¢oho sa danovy nedoplatok
tyka, na aké obdobie sa vzt'ahuje alebo ¢i je vyska nedoplatku evidovana
spravne.

z odovodnenia

Podl'a § 89 ods. 2 Danového poriadku spravca dane zostavuje vykaz nedoplatkov
z evidencie dani, pricom jednou z naleZitosti vykazu nedoplatkov [podla § 89
ods. 2 pism. e) Danového poriadku] je oznaCenie pdvodnej splatnosti dane.
Z uvedeného je zrejmé, ze vykaz nedoplatkov sa vztahuje na dafiovu povinnost’,
ktora vznikla pred jeho zostavenim a zaroveinn sa pred jeho zostavenim stala
splatnou. Vykaz nedoplatkov teda nema konstitutivny charakter, nespdsobuje
ani vznik novej danovej povinnosti a nema ani vplyv na splatnost’ dane.

Vykaz nedoplatkov nemozno povazovat za rozhodnutie ukladajuce danovému
subjektu nova daniovi povinnost. Hoci ide o exekucny titul, ma vykaz




nedoplatkov deklaratoérny charakter reflektujuci udaje z evidencie dani.

V nadvéznosti na uplatiiovanie pravnej ochrany danového dlznika v dafovom
exekuénom konani Ustavny sid zdoéraziuje poziadavku tustavne konformného
vykladu. Osobitne predmetnd poziadavka vystupuje do popredia pri
vykonatelnych vykazoch danovych nedoplatkov, ktoré nevznikli v dosledku
pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti ukladajicich danova povinnost. V
takychto pripadoch je procesné prostriedky, ktorymi sa danovy dlznik domaha
pravnej ochrany, potrebné posudit’ a uplatnit’ tak, aby popri sledovani ucelu
daniovej exekuicie dosledne reSpektovali zdkladné pravo danového dlznika na
pravnu ochranu. Nemozno tak za kazdych okolnosti vychadzat’ z vykladu, podl'a
ktorého v odvolani proti danovej exekucnej vyzve ¢i v navrhu na zastavenie
daniového exeku¢ného konania mozno argumentovat’ iba okolnost’ami, ktoré
nastali aZ po nadobudnuti pravoplatnosti exekuc¢ného titulu (napr. rozsudok
najvyssieho stdu €. k. 4 Szf/85/2014 zo 6. oktobra 2015). Pri exeku¢nom titule,
ktorym je vykaz danovych nedoplatkov vzniknutych inak nez v dosledku
pravoplatnych a vykonatelnych danovych rozhodnuti, ucinné presadenie
zakladného préva dafiového dlznika na pravnu ochranu nedovoluje zohladnit
iba okolnosti, ktoré nastali po vyhotoveni takého vykazu.

Ustavny std navrhu nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov § 89 ods. 3

kluéové slova

dani-rozhodnutie v daiiovom konani
dan-danovy subjekt
rozhodnutie-spravne rozhodnutie

spisova znacka

PL. US 25/2020

populiarny nazov

Menovanie generalneho a $pecialneho prokuratora

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o stilade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.09.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 31

Ustava Slovenskej republiky &l. 149

Ustava Slovenskej republiky &l. 150

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 151

zékon &. 241/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 153/2001 Z. z. o
prokuratiire v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiajti niektoré
zékony

analyticka pravna veta

Pre vyslovenie nesuladu zakona ststavou kvoli poruseniu pravidiel
zékonodarného procesu je potrebné, aby uz samotné porusenie legislativnej
procedury malo priamy vplyv na ustavnost prijatého zadkona, a to najmé ako
doésledok zavazného a svojvol'ného porusenia pravidiel zdkonodarného procesu
narodnou radou.

Moznost, aby sa generalnym ¢i Specidlnym prokuratorom stala aj osoba, ktora
nie je prokuratorom, nie je v rozpore s principmi pravneho §tatu a Gstavnym
postavenim prokuratury.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Generalny prokurator a skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

namietali Gstavnost’ zdkona ¢. 241/2020 Z. z., ktory meni a doplha zdkon o
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prokurature (zék. ¢. 153/2001 Z. z.). Navrhovatelia uviedli, ze pri prijimani
sporné¢ho zakona Narodna rada Slovenskej republiky porusila viaceré pravidla a
principy zakonodarného procesu, ¢o malo mat’ za nasledok protiustavnost’ tohto
zakona. Okrem toho tvrdili, Ze predmetny zakon odporuje ustave aj svojim
obsahom predovsetkym z dovodu, Ze umoznuje, aby sa generdlnym a
§pecialnym prokuratorom stali aj iné osoby, ako prokuratori; zaroven ma aj
dalsie nedostatky, v dosledku ktorych nie je napadnuta pravna Gprava dostatoéne
urcita.

z odovodnenia

K namietanym nedostatkom legislativneho procesu

Generalny prokurator namieta, ze vlada nevyuzila moznost' zaujat' k navrhu
zékona stanovisko aani nepoziadala odbornli verejnost o pravne nazory,
stanoviska a pripomienky v medzirezortnom pripomienkovom konani. K navrhu
napadnutej pravnej upravy tak nemala primerani a uc¢innii moznost’ vyjadrit’ sa
ani samotna prokuratira. Zamerom predloZzenia navrhu napadnutej pravnej
upravy ako poslaneckého navrhu malo byt skratenie legislativneho procesu
o pripomienkové konanie. Skupina poslancov naopak tvrdi, ze v ramci
legislativneho procesu predseda narodnej rady porusil svoju povinnost dorucit
navrh zédkona vlade a poziadat’ ju o zaujatie stanoviska k nemu.

Podla navrhovatel'ov doslo aj k poruseniu zakona o rokovacom poriadku
narodnej rady, konanim gestorského vyboru, pretoze nereSpektoval lehotu na
prerokovanie navrhu, ktora nesmie byt kratSia ako 30 dni od pridelenia,
a prezidentkou vrateny zakon prerokoval pred uplynutim tejto lehoty. Tomuto
malo predchadzat’ neurcenie jednoznac¢nej a konkrétnej lehoty na prerokovanie
vrateného zékona v gestorskom vybore predsedom néarodnej rady. Nasledne
narodnd rada o vratenom zékone rokovala ten isty den, 2. septembra 2020,
bezprostredne po doruceni spravy gestorského vyboru, a nie az po uplynuti 48
hodin od dorucenia spravy gestorského vyboru, pricom o skrateni tejto lehoty
narodna rada podla skupiny poslancov nerozhodla a podla generalneho
prokuratora sice rozhodla o skrateni tejto lehoty, avsSak v situacii, ked neslo
o jednoduchy navrh zdkona. Narodnd rada napriek podanym pozmenujicim
a dopliujicim navrhom v druhom ¢itani hlasovanim nerozhodla ani o skrateni
lehoty pre tretie Citanie a ndvrh zdkona prerokovala v tretom citani toho istého
dna, 2. septembra 2020.

K poruseniu pravidiel legislativneho procesu malo dojst aj tym, ze
ustavnopravny vybor ako gestorsky vybor prerokoval v druhom citani
poslanecky navrh zdkona az 15. jula 2020, hoci uznesenim narodnej rady mu
bola na prerokovanie navrhu zakona urcena lehota, uplynutie ktorej pripada na
12., eventualne 13. jul 2020.

Ustavny sud redpektuje pomerne $irokd mieru Givahy narodnej rady pri regulacii
svojich vnutornych pomerov a zasahuje do nej len v nevyhnutnych pripadoch.
Pre vyslovenie nesuladu zakona sustavou kvoli poruseniu pravidiel
zékonodarného procesu je potrebné, aby uz samotné porusenie legislativnej
procediry malo priamy vplyv na ustavnost’ prijatého zakona, a to najmé ako
dosledok zavazného a svojvolného porusenia pravidiel zdkonodarného procesu
narodnou radou.

Ustavny sid dospel k zéveru, Ze pochybenia, ktorych sa pri prijimani napadnute;
pravnej upravy dopustila narodna rada (predovsetkym nedodrzanie niektorych
leh6t podla prislusnych ustanoveni zakona o rokovacom poriadku narodnej rady,
ako aj nedodrzanie lehoty urcenej v uzneseni ndrodnej rady ¢. 176 z 10. juna
2020 na prerokovanie navrhu zédkona v druhom ¢itani v gestorskom vybore do 32
dni odo dna jeho pridelenia), nie su takej ustavne neakceptovatelnej intenzity,
ktora by mala za nasledok vazne poruSenie Ustavnych prav alebo principov
demokratického a pravneho Statu.

Zakladné zaruky riadneho legislativneho procesu dodrzané boli. Jednotlivi
poslanci mali dani moznost’ vyjadrit’ sa k predlozenému poslaneckému navrhu,




jednak vo vybore narodnej rady, ako aj pocas prvého a druhého Citania v pléne
narodnej rady. Ich moznost’ vyjadrit’ sa a predkladat’ pozmenujice a dopliiujuce
navrthy k prerokivanej tUprave nebola postupom narodnej rady tstavne
nepripustnym sposobom obmedzena.

’

Ustavny sud dodava, Zze predseda narodnej rady splnil povinnost’ dorucit’ navrh
zakona vlade a poziadat’ ju o zaujatie stanoviska.

K namietanému nesiladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 12 ods. 1 a2
v spojeni s ¢l. 36 ustavy

Generalny prokurator je toho nazoru, Ze v pripade, ak za Specialneho prokuratora
je zvoleny kandidat, ktory nie je prokuratorom, takejto osobe po zvoleni do
funkcie Specidlneho prokuratora nevznikne sluzobny pomer prokuratora,
v dosledku ¢oho sa na takiito osobu nevztahuji ustanovenia zékona
o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry upravujice pracovné
podmienky prokuratorov. Napadnutd pravna uprava tym podla generalneho
prokuratora vytvara priestor pre nerovnost v zaobchadzani v socialnych
vztahoch s osobou, ktora v case zvolenia do funkcie Specialneho prokuratora nie
je prokuratorom, v porovnani so zaobchadzanim s inymi prokuratormi.

Aj napriek nedostatku napadnutej pravnej upravy spocivajucom v tom, Zze
zaviedla moznost’ kandidovat’ a byt zvoleny za Specialneho prokuratora aj pre
osoby, ktoré nie su prokuratormi, avSak vyslovne neupravila vznik sluzobného
pomeru prokuratora u takejto osoby, napadnuti pravnu Gpravu nemozno oznacit’
za nesuladnt s ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy v spojeni s ¢l. 36 ustavy, kedze jej
generalnym prokuratorom namietanému diskriminacnému posobeniu mozno
predist’ jej Gstavno-konformnym vykladom a néslednou aplikaciou, na zaklade
ktorych by sa jej jednotlivé ustanovenia a ustanovenia stvisiacich pravnych
predpisov vykladali auplatiiovali tak, aby prava apovinnosti a naroky
vyplyvajuce zo vzniku, zmeny a zéniku sluzobného pomeru prokuratora sa
uplatiiovali aj na osobu zvolenu za Specidlneho prokuratora, ktora nie je v Case
zvolenia prokuratorom.

K namietanému nestladu ostatnych vecnych (obsahovych) nedostatkov
napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 149 az 151 ustavy

Navrhovatelia za hlavny dovod nesuladu napadnutej pravnej upravy
s oznacenymi Clankami ustavy oznacili skutocnost, Ze pripusta, aby za
generalneho prokuratora bol vymenovany a za $pecialneho prokuratora zvoleny
obcan Slovenskej republiky, ktory nie je prokuratorom.

Cielom napadnutej pravnej Upravy je zaviest transparentny a SirSiemu okruhu
kandidatov otvoreny model navrhovania avolby kandidita na funkciu
generdlneho prokuratora a kandidata na funkciu $pecidlneho prokuratora. Pre
dosiahnutie tohto ciela otvara pristup k funkcii generalneho prokuratora
a k funkcii Specidlneho prokuratora aj osobam, ktoré nie su prokuratormi, meni
predpoklady pre vymenovanie do funkcie generalneho prokuratora a pre volbu
kandidata na funkciu $pecidlneho prokuratora po vzore kandidatov na funkciu
sudcu ustavného sudu a zavadza povinné verejné vypocutie vSetkych kandidatov
na funkciu generalneho prokuratora a funkciu Specialneho prokuratora pred
ustavnopravnym vyborom narodnej rady.

Ustavny sud redpektuje, Ze zdkonna tprava podrobnosti tykajucich sa
vymenuvania a odvoldvania prokuratorov vratane navrhovania a volby
kandidata na funkciu generalneho prokuratora a kandidata na funkciu
Specialneho prokuratora spadd do oblasti, v ramci ktorej zdkonodarca poziva
pomerne S$iroki mieru volnosti a moznosti uvazenia pri volbe vhodného
regulativneho rieSenia, za ktort nesie politicktl zodpovednost'.




Z obsahu navrhov mozno vyvodit' obavy navrhovatel'ov, Ze napadnutd pravna
uprava vytvara priestor pre ovplyviiovanie nezavislosti prokuratiry na
parlamentnej vicSine a znizenie zaruk riadneho plnenia jej ustavného poslania
chranit’ prava a zékonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov trestného konania je
zabezpeCovana predovSetkym suhrnom procesnych prav priznanych im
osobitnym pravnym predpisom (Trestnym poriadkom) vratane systému
opravnych prostriedkov poskytujucich im moznost' obratit’ sa v stvislosti s
ochranou svojich prav v kone¢nom doésledku na nezavisly sudny organ, ¢i uz na
sudcu pre pripravné konanie.

Podl’a tstavného sudu narodnou radou zvolené legislativne rieSenie navrhovania
a vol'by kandidata na funkciu generalneho prokuratora a kandidata na funkciu
Specidlneho prokuratora sa nedostava do rozporu s principmi pravneho §tatu.

Navrhovatelia namietaji nestlad napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1 a ¢lL. 2
ods. 2 ustavy aj zdovodu jej ucelovosti, nejasnosti a nepresnosti,
nejednoznacnosti, zmétoc¢nosti, nepredvidatel'nosti, nedostatocne;j
zrozumitel'nosti pre adresata a jej rozpornosti s pravnym poriadkom.

Podl'a tustavného sudu ustanovenia napadnutej pravnej upravy, pripustaju
v jednej z viacerych moznych alternativ ich vykladu a aplikacie aj alternativu
ustavne konformnu. Z ustilenej judikatury tustavného sudu vyplyva, ze v
pripade, ked pravnu normu mozno vysvetlovat v sulade sustavou a
medzinarodnymi dohovormi, neexistuje Ustavny dovod na zruSenie takejto
pravnej normy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

PL. US 48/03, PL. US 29/05, PL. US 11/2012, PL. US 14/2014, PL. US
17/2014, PL. US 4/2018, PL. US 26/2019, PL. US 17/08, PL. US 105/2011, PL.
US 15/98, PL. US 22/06

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenske;j
republiky
zékon €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskor$ich predpisov

kPucové slova

pravna istota-predvidatel'nost’ prava

prava a slobody — hospodarske, socialne a kultirne prava-pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky

legislativa, legislativna ¢innost’, normotvorba-zakonnodarny proces
diskriminacia

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-princip pravneho Statu

prokurator, prokuratira

rovnost’, rovnopravnost-princip rovnosti

politické strany a hnutia-slobodna sut’az politickych sil

prava a slobody — politické-princip slobodnej sutaze politickych sil

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.




	PL. ÚS 18/2018
	Výkaz daňových nedoplatkov
	PL. ÚS 25/2020
	Menovanie generálneho a špeciálneho prokurátora

