USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2021
Senat I

spisova znacka

1. US 369/2021

populiarny nazov

Ochrana verejného zaujmu - vypocet pokuty

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pri vypocte pokuty v zmysle ¢l. 9 ods. 16 tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. je
slovné spojenie "predchadzajucim kalendarnym rokom za vykon verejnej
funkcie" potrebné vykladat tak, ze sa tym rozumie kalendarny rok
predchadzajici kalendarnemu roku, v ktorom doslo k poruSenie predmetne;j
povinnosti.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Navrhovatel' je verejny funkciondr, ktorému Vybor NRSR pre nezlucitelnost
funkcii v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov ulozil pokutu vo vyske mesa¢ného platu za to, ze si v€as nesplnil
povinnost podat ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov. Navrhovatel’ namieta nespravne uréenie vysky pokuty z dovodu, Ze je
zavisla od vysky prijmu za vykon verejnej funkcie v predchadzajucom
kalendarnom roku, za ktory je na ten ucel podla jeho nazoru potrebné povazovat
kalendarny rok, ktory predchadza roku, v ktorom doslo k poruSeniu zékonnej
povinnosti, a nie rok, ktory predchadza roku, v ktorom doSlo k vydaniu
rozhodnutia.

z odovodnenia

Zo znenia predmetnych ustanoveni Ustavného zékona je zrejmé, Ze tento zakon
explicitne nevymedzuje, ¢i sa tzv. ,,predchadzajucim kalenddarnym rokom za
vykon verejnej funkcie rozumie rok predchadzajici tomu, v ktorom dochadza
k vydaniu napadnutého rozhodnutia, alebo rok predchadzajuci samotnému
poruseniu ustavnym zakonom stanovenej povinnosti. Pokial’ teda normativny
text pravnej normy nie je dostatoéne zrejmy, vyklad a aplikacia pravnej normy
ma zodpovedat’ poziadavke pravnej istoty (ako imanentnej sucasti principu
pravneho Statu — €l. 1 ods. 1 ustavy) a zaroven ma byt primerana obsahu a ticelu
pravnych vzt'ahov, ktoré iou maju byt’ regulované.

Vo vzt'ahu k prejednavanej veci je mozné uviest,, Ze pokial’ by vybor rozhodoval
vroku 2020, kedy zacal konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov, podla postupu prijatétho jeho pracovnou
komisiou by o vyske pokuty rozhodoval podla mesa¢ného platu verejného
funkcionara za vykon verejnej funkcie za rok 2019. Nakol’ko vo veci rozhodoval




az v roku 2021, vychadzal z mesa¢ného platu verejného funkcionara za vykon
verejnej funkcie za rok 2020. V predmetnom je teda nutné prisved¢it’ namietke
navrhovatela, ze vyska pokuty v okolnostiach prejednavanej veci zavisela aj od
rychlosti konania vyboru, priCom navrhovatel v danom nemohol s istotou
ocakavat’ vysku stanovenej pokuty.

Ustavny sud sumarizuje, Ze pri rozhodovani podla tohto ustavného zakona je
potrebné zohladiiovat’ (v SirSom kontexte) principy vztahujiuce sa na spravne
trestanie, pod ktoré je mozné subsumovat’ aj namietanu rychlost’ konania. Ked'ze
bola tymto ndlezom vyslovend zavislost’ rozhodovania vyboru prave aj od jeho
rychlosti, a ked’ze dotknuty ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona neobsahuje explicitni
upravu, ktora by davala jednoznacnu odpoved na sposob vypoctu vysky pokuty,
za plnohodnotnejSiu realizdciu tUstavou garantovanych prav ustavny sud
povazuje v okolnostiach prejednavanej veci takd, ktori mu predostrel prave
navrhovatel. V kontexte uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud poukazuje aj na
svoje rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. III. US 53/2015 (v nadviznosti
na sp. zn. III. US 51/2015), ktorym zrusil rozhodnutie vyboru z roku 2014,
v ktorom bola verejnému funkcionarovi ulozend pokuta (za porusenie povinnosti
v rokoch 2012 a 2013) vychadzajica z jeho prijmu v roku 2013, ¢o Gstavny sid
posudil ako rozpor s ¢l. 9 ods. 16 (v tom case ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona,
pozn.), pricom konstatoval, Ze pouzit' prijem navrhovatela za rok 2013 na
vypocet pokuty by bolo mozné iba v pripade, ak by sa sankcia ukladala za rok
2014, ¢o vtomto pripade nenastalo. Predmetné rozhodnutie bolo zruSené
za konStatovania prednosti  Gstavne konformného vykladu pri aplikacii
a interpretacii ustanovenia ¢l. 9 ods. 16 tstavného zakona (v tom case ¢l. 9 ods.
15 ustavného zakona, pozn.) a s poukazom na nizsie uvedeny metodicky postup,
ktory vybor pouzil pri vypocte pokit v uz skor rozhodnutych veciach: ked” bolo
rozhodnutie vyboru vydané vroku 2014, z dovodu poruSenia zakonnej
povinnosti v roku 2012, pri uréeni vysky pokuty vybor vychadzal z priemernej
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2011; ked’ bolo rozhodnutie
vyboru vydané v roku 2014, z dovodu poruSenia zédkonnej povinnosti v roku
2013, pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vysky prijmov navrhovatela za
predchadzajuci rok, ktorym bol rok 2012.

Ustavny sid rozhodnutie Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitel'nost’ funkcii zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

I11. US 53/2015, 1. US 789/2016

suvisiace pravne predpisy

ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

Nérodna rada Slovenskej republiky-vybor
verejna funkcia

pokuta

verejny zaujem, spolocensky zaujem

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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