USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2021
Senat 11

spisova znacka

11. US 277/2021

populiarny nazov

Posudzovanie obsahu podania suidom

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.09.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pri posudzovani podania podl'a jeho obsahu nemoéze sud ur¢itému podaniu davat’
iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania. Ak dovolaci sud, posudzujuc
dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), vyvodi jeho pripustnost’ aj
podla § 420 pism. f) CSP napriek tomu, Ze dovolatel' v dovolani explicitne
uplatnil dovody pripustnosti dovolania len podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)
CSP, kona dovolaci sud v rozpore s § 440 CSP a napokon aj v rozpore s ¢l. 2
ods. 2 Gstavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka napadla rozhodnutie najvysSSieho stidu o dovolani z dévodu, ze
najvyssi sud podla jej nazoru nebol opravneny zrusit dovolanim napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze dovolatel’ tento
dovolaci dévod vo svojom dovolani neuplatnil a pripustnost’ dovolania vyslovne
zalozil na dovodoch podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

z odovodnenia

"Pri posudzovani podania podl'a jeho obsahu nemoéze sud ur€itému podaniu
davat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania, jeho vnutornej skladbe,
logike, zvolenej argumentacii, v podani pouzitym vyrazovym prostriedkom
a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez neumoziuje sudu
obsah tikonu vykladom doplnat’ ¢ domyslat’ alebo z neho vyvodit’ zavery, ktoré
zobsahu ukonu nevyplyvaju (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, I.,
Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 440 — 446).

Na zaklade zistenych skuto¢nosti tak mozno prijat’ zaver, ze pokial’ dovolaci sad,
posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), vyvodil jeho
pripustnost’ aj podla § 420 pism. f) CSP napriek tomu, ze dovolatel’ v dovolani
explicitne uplatnil dovody pripustnosti dovolania len podla § 421 ods. 1 pism.
a), b) a c) CSP, konal v rozpore s § 440 CSP a napokon aj v rozpore s ¢l. 2 ods. 2




ustavy.

V suvislosti so skuto¢nostou, ze Gstavnou staznostou bolo napadnuté kasacné
rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym sa konanie nekon€i, ... ustavny sud
dodéva, Ze aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu moéze byt principidlne
sposobilé porusit’ zédkladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného
rozhodnutia v§eobecnym sidom je potrebné povazovat za sucast’ poskytovania
stidnej ochrany."

Ustavny sad vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

dovolanie-dovolacie konanie

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
dovolacie dovody-zmétoc¢nost

pravna istota

zakonnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

dovolanie-pripustnost’

arbitrarnost’

spisova znacka

1L. US 291/2021

populiarny nazov

Dovolacie dovody - nespravne pravne posudenie

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.09.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Dovolaci dovod podl'a § 432 ods. 1 CSP nie je vymedzeny riadne, ak dovolatel
neuvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a neuvedie ani, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' ustavnou staznostou napadol rozhodnutie Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky o dovolani, ktorym bol zruSeny rozsudok krajského sudu z
doévodu, Ze tento rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla stazovatela vSak v samotnom dovolani nebolo nespravne pravne
posudenie veci namietané.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej staznosti ... je tvrdenie, ze doslo k ... arbitrdrnemu postdeniu
pripustnosti dovolania najvys$§im sudom extenzivnym az ucelovym vykladom
obsahu dovolania, ked’ dotvaral vec na tkor ... (staZzovatela) a obsah dovolania
fakticky dopiiial a domyslal jeho néleZitosti tym, Ze pripustnost a dovolaciu
pravnu otazku vyvodil z toho, co obsahom dovolania vobec nebolo, dokonca ich
z jeho obsahu nemozno ani len vyvodit'. ...

. najvys$si sud ... vo vztahu k namietkam stazovatel'a ... zdoraznuje, Ze pri
posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostato¢ne vymedzil pravnu otazku (§ 432 CSP),
je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi —




jeho textu ako celku (pozri I. US 336/2019, I. US 115/2020). Dovolaci sud nie je
vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju aj sdm. Najvyssi sud totiz nemoze
byt viazany tym, na ktorom pripade pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP
zalozil pripustnost’ dovolania dovolatel’ (I. US 51/2020). K tvrdeniu stazovatela,
ze dovolaci sud dotvaral vymedzenie dovolaciecho dovodu, ako aj dovolaciu
pravnu otazku, uviedla, Ze ,,pripustnost aj dovod pripustnosti dovolania spolu s
pravnou otazkou je nielen z obsahu dovolania, ale aj z obsahu napadnutého
rozhodnutia mozno vyvodit aj implicitne a Ze rozhodnutie treba Citat
v celkovom kontexte zakonnych medzi, v ktorych sa pri rozhodovani dovolaci
sendt pohybuje “. Podl'a nazoru ... najvyssieho sudu vymedzeny dovolaci dovod
pripustnosti dovolania a dovolacia prdvna otdzka z obsahu dovolania
nepochybne vyplyvali a bolo ich mozné vyabstrahovat’ podl'a § 421 CSP. ...

Z dovolania, ktoré tvori prilohu tstavnej staznosti, ustavny sud zistil, Zze v iom
absentuje pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
stidu, priCom tato pravnu otazku z dovolania nemozno ani len vyvodit. Ked'ze
pravna otazka v dovolani tiplne absentuje, dovolatel’ nemal na ¢o nadviazat’ a ani
netvrdil, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
absentujuca otazka vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

V posudzovanej veci nie je dovolaci dovod podla nazoru tstavného sudu
vymedzeny v stulade s § 432 ods. 1 CSP, pretoze dovolatel’ neuviedol pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a neuviedol ani, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia.

Ustavny std vyslovil porusenie zakladného pravo stazovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie. Ustavnej staznosti stazovatela v &asti, ktorou namietal
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
najvyssicho sudu, nevyhovel s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Najvyssi std tak bude
mat’ znova prileZitost’ poskytnut’ sudnu ochranu vSetkym pravam stazovatela
vratane prav majetkovych.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie
aplikacia pravnych noriem-tstavne nestladna
dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

1L. US 299/2021

populiarny nazov

Odovodnenie rozhodnutia o vizbe

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.09.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov




analyticka pravna veta

Sud, ktory o vdzbe rozhoduje, je povinny skimat’ ako jednu z tzv. materialnych
podmienok dévodov vizby aj to, ¢i zistené skutocnosti, teda aj dosial’ vykonané
dokazy, nasvedcuju tomu, Ze sa stal skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, a
¢i skutok vykazuje znaky trestného Cinu. Ak dokazovanie nepotvrdzuje, Ze sa
stal skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, nie je naplnend vézobna
podmienka.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel tistavnou st'aznostou napadol rozhodnutia v§eobecnych sudov o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby z dovodu, Zze vSeobecné sudy sa vobec
nevysporiadali s jeho namietkou kvalifikdcie predmetného skutku nie ako
trestného ¢inu vydierania, ale ako trestného ¢inu marenia spravodlivosti, resp. Ze
sa nalezite nevysporiadali s jeho namietkou, Ze predmetny skutok nie je trestnym
¢inom, ked’Ze nebol zabezpeceny ziadny dokaz svedCiaci o tom, Ze sa st'azovatel
mal dopustit’ hrozby nasilim.

z odovodnenia

Podstata ndmietok stazovatel’a ... je zalozena na jeho tvrdeni, ze k poruseniu
jeho prav konajicimi sudmi malo ddjst jednak tym, 1. Zzesa vdbec
nevysporiadali s jeho namietkou kvalifikdcie predmetného skutku nie ako
trestného Cinu vydierania, ale ako trestného Cinu marenia spravodlivosti,
a zaroven k poruseniu jeho prav konajicimi sudmi malo dojst’ tym, 2. Ze sa
nalezite nevysporiadali s jeho namietkou, ze predmetny skutok ani vobec nie je
trestnym ¢inom, ked’ze nebol zabezpeceny Ziadny dokaz svedCiaci o tom, Ze sa
stazovatel’ mal dopustit’ hrozby nasilim.

Ustavny sid po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
konstatuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu neddva odpovede
na stazovatel'ove relevantné namietky.

Ustavny sud poukazuje konkrétne na namietku stazovatela, ze poskodeny, teda
osoba, proti ktorej malo vyhrdzanie zo strany stazovatela smerovat, pocas
svojho vysluchu 8. juna 2020 na otazku ,, Uviedla Vam niektord z uvedenych
0sob v ramci Vami uvadzaného vyhrazania Vasej osobe v sledovanom obdobi, ze
skoncite ako ... , prezyvany ...?“ odpovedal ,, Nie“. Najvyssi sud sa ... s touto
namietkou stazovatela nalezite nevysporiadal, hoci to, ¢i sa stazovatel’ proti
poskodenému ... dopustil nasilia, hrozby nasilim alebo inej tazkej ujmy, je
zasadnym pre postdenie naplnenia zdkladného kvalifikaéného znaku trestného
¢inu vydierania.

Najvyssi siud sa v napadnutom uzneseni (a ani predtym Specializovany sud)
nalezite nevysporiadal ani s namietkou kvalifikacie predmetného skutku nie ako
trestného ¢inu vydierania, ale ako trestného ¢inu marenia spravodlivosti, hoci
obhajoba poukazovala na konkrétne rozhodnutia trestnych sudov a konkrétnu
pravnu tedriu, ktoré¢ definujii trestny ¢in marenia spravodlivosti ako Specialnu
skutkovi podstatu vo vztahu k trestnému ¢inu vydierania v pripadoch, ked’ k
spachaniu skutku malo dojst’ nasilim alebo jeho hrozbou.

V suvislosti s nazorom najvysSieho sudu, Ze vo vztahu ku kvalifikacii skutku
bude t'azisko dokazovania pred sidom, ustavny sud konstatuje, Ze ide o nazor z
Gistavnopravneho hladiska neakceptovatelny. Ustavny sud zdérazituje, e sad,
ktory o vdzbe rozhoduje, je povinny skimat’ ako jednu z tzv. materialnych
podmienok doévodov vizby aj to, ¢i zistené skuto¢nosti, teda aj dosial’ vykonané
dokazy, nasved¢uju tomu, Ze sa stal skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, a
¢i skutok vykazuje znaky trestného ¢inu. Skimanie tzv. materidlnych dévodov
vizby je zdkonnou podmienkou pre vzatie obvineného do vézby ¢i pre d’alSie
trvanie vézby. Sid preto nesmie vychadzat’ iba formélne z uznesenia o vzneseni
obvinenia, ale musi skimat a hodnotit’ dokazy, ktoré k vzneseniu obvinenia
viedli. Ak dokazovanie nepotvrdzuje, ze sa stal skutok uvedeny v uzneseni o
vzneseni obvinenia, nie je naplnena vdzobna podmienka.

Ustavny sad vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na osobnii
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu
a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych




prav a zakladnych slobdd. Napadnuté rozhodnutie zrusil. Ustavny std nevyhovel
navrhu stazovatela na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

vézba-ziadost’ o prepustenie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vizba-vizba v pripravnom konani

vézba-preskimavanie vizobnych dovodov

spisova znacka

11. US 330/2021

populiarny nazov

Oddvodnenie rozhodnutia orgdnu verejnej moci

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu Zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.09.2021

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinirodnych zmliav

ustavny zékon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

K poziadavke riadneho oddvodnenia rozhodnutia organu verejnej moci patri aj
povinnost’ vyrovnat’ sa s taziskovymi, resp. kI'ai¢ovymi navrhmi a namietkami
ucastnika konania, ktorého sa rozhodnutie dotyka.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ svojou ustavnou staznostou napadol rozhodnutie Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii, ktorym mu bola ulozena
pokuta pre nesplnenie povinnosti podat’ v stanovenej lehote ozndmenie podl'a ¢l.
7 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov. Okrem iného namietal, Zze napadnuté
rozhodnutie nebolo dostatocne odévodnené.

z odovodnenia

"Vybor mal v posudzovanom pripade nesporne preukazané, ze navrhovatel’ si
povinnost podat’ oznamenie v ustavnym zakonom stanovenej lehote nesplnil,
preto zacal proti nemu konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona.
Sucasne podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zakona poziadal dotknutého verejného
funkcionara o stanovisko pre ucely konania vo veci ochrany verejného zaujmu.
Verejny funkcionar sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom z 29. oktobra
2020, v ktorom uviedol stru¢ny prehl'ad svojej ¢innosti ako likvidatora Statnych
podnikov, pricom v zavere dodal, Ze ,,0znamenie podava oneskorene z dévodu,
ze danové priznanie za rok 2019 bolo z dévodu mimoriadne;j situacie vyhotovené
jeho tétovnic¢kou 28. 10. 2020 a podané 29. 10. 2020,

Za dovodnu povazuje Ustavny std ndmietku navrhovatela, podl'a ktorej sa vybor
nevysporiadal s jeho argumentédciu uvedenou vo vyjadreni z 29. oktdbra 2020.
Uz bolo zvyraznené, Ze oddvodnenie rozhodnutia, ktorym sa konStatuje
nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzenia ustanovené¢ho
ustavnym zakonom zo strany verejného funkcionara a ulozenie sankcie, musi
ako celok ctit’ poziadavku riadneho oddvodnenia rozhodnutia konajiceho organu
verejnej moci v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K poziadavke riadneho odévodnenia
organu verejnej moci pritom nepochybne patri aj povinnost vyrovnania sa s
taziskovymi, resp. kI'i¢ovymi ndvrhmi a namietkami verejného funkcionara ako
ucastnika konania, ktorého sa rozhodnutie dotyka.

Po preskiimani odévodnenia napadnutého rozhodnutia ustavny sud konstatuje, ze
vybor sa argumentaciou navrhovatela nijakym sposobom nevysporiadal.
Uvedené procesné pochybenie vyboru robi napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelnym.

Ustavny sid zrugil rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre




nezlucitel'nost’ funkcii a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy | Gstavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

klucové slova arbitrarnost’
verejny zaujem, spolocensky zaujem

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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