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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2021
Senat II1

spisova znacka

111 US 59/2020

populiarny nazov

Obmedzenie rozsahu st’aznosti postupom sudu

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.09.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial’ zakonodarca obmedzuje lehotou na podanie staznosti len vymedzenim
rozsahu, v ktorom sa rozhodnutie napada (§ 244 CSP), avSak touto lehotou
neobmedzuje stazovatel’a pri vymedzeni staznostnych dévodov (ako to vyslovne
robi vo vztahu k odvolacim dévodom v § 365 ods. 3 CSP a vo vztahu k
dovolacim dévodom v § 434 CSP), nie je potom pripustné obmedzovat
stazovatel’a tak, ako to urobil okresny sud v danom pripade, pokial’ pre to nie je
mozné najst’ zakonny podklad (takym prikladom je uvadzanie skutkovych novot
v zmysle § 245 CSP).

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia sa zalobou na okresnom stide domahali proti Zalovanému urcenia,
ze nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelovi. Okresny sid rozsudkom
zalobu stazovatel'ov zamietol a zaviazal ich ndhradou trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia v zakonnej lehote odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim tak, Zze rozsudok okresného sidu
potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, a
zarovenn nepripustil pristupenie dalSich subjektov na strane zalovanych do
konania.

Proti rozsudku krajského stdu podali stazovatelia dovolanie, ale dovolaci sud
ich dovolanie odmietol uznesenim a zalovanému priznal narok na ndhradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Okresny sud nasledne urcil trovy odvolaciecho a dovolacicho konania
napadnutym uznesenim vydanym sudnym uradnikom tak, Ze stazovatelom
ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zzalovanému nahradu trov
konania spolu.

Stazovatelia v zakonnej lehote podali proti napadnutému uzneseniu okresného
stdu staznost’ a ziadali, aby okresny sud predmetné uznesenie zrusil z dévodu,
ze stazovatelia a Zalovany uzavreli dohodu o urovnani (v dohode vyporiadali aj
naroky vyplyvajice z dotknutého konania), ktori prilozili k staznosti,




a namietali vycislenie trov konania aj napriek tomu, Ze svoje dovolanie vzali
spét’.

Elektronickym podanim doruéenym okresnému sidu po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu stazovatelia svoju
staznost’ doplnili tak, Ze namietali aj nespravne urCenie vysky tarifnej odmeny
za poskytnuté sluzby pravnej pomoci odvolajlic sa aj na nalez ustavného sudu sp.
zn. IV. US 187/2018 z 21. juna 2018, ked’?e podla nich mal okresny sud
vychadzat z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska“), nie podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky.

Okresny sud (sudca) o staznosti rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze
staznost’ stazovatelov zamietol s odovodnenim, ze stazovatelia doplnili
staznost’ po uplynuti lehoty na podanie staznosti, a teda v rozpore s ustanovenim
§ 244 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Okresny sud dalej svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze dohodu neoznamili stazovatelia bezodkladne po
jej uzavreti, ale dolozili ju az spolu so staznost'ou proti napadnutému uzneseniu.
O naroku na ndhradu trov konania bolo pravoplatne rozhodnuté odvolacim aj
dovolacim sudom, a preto podla okresného sidu neprinalezalo rozhodovat’ o
naroku na nahradu trov konania, ale len o vyske tychto trov.

z odovodnenia

K argumentu okresného sudu treba poznamenat, ze je sice pravdou, Ze
zakonodarca v § 243 CSP vyslovne nehovori o tom, Ze by nalezitost'ou staznosti
bolo aj uvedenie rozsahu, v ktorom sa uznesenie napada, uvedené vSak plynie
nepriamo z identifikacie samotného napadnutého uznesenia a st'aznostného
navrhu (Coho sa stazovatel doméha) a priamo z § 244 CSP. Rozhodne vsak
,rozsah® nemozno stotoznit’ so staznostnymi dévodmi, t. j. s uvedenimtoho, ,,v
¢om sa postup alebo uznesenie stidu povazuje za nespravne.

Na argument okresného stidu o zasahu do pravnej istoty protistrany a moznosti
neobmedzene uvadzat’ stale nové vyhrady voci uzneseniu treba uviest, ze pokial
zakonodarca vyslovne stazovatel'a neobmedzuje (pricom na strane st'azovatel'a
ide o jeho zakladné pravo na sudnu ochranu, ktorého limity stanovuje len zakon,
pozri ¢l. 13 ods. 2 ustavy), takéto obmedzenie vykonané suidom mlcky nie je
Gistavne udrzatelné. Ustavny sud nateraz neskuma, &i je pripustné obmedzenie
vyslovnym ukonom sudu (ak by stid na to opraviioval zakon). V kazdom pripade
je moznost’ predkladat nové vyhrady limitovand dobou, kedy o staznosti
rozhodne sid prvej instancie. Prava protistrany Setri sud prave tym, Ze jej
staznost’ a pripadné doplnenia (ak sa podl'a svojho obsahu tykaju aj protistrany,
¢o je splnené vzdy, ak rozhodnutie o staznosti moéze ovplyvnit’ aj jej postavenie)
za$le protistrane na vyjadrenie (inak len na vedomie).

Rychlost’ konania nemdze ist na ukor spravodlivosti. Uvedené zvyraziuje
skutoénost’, ze zakonodarca vo vztahu ku konaniu o st'aznosti nevyjadril, Ze by
bol sud prvej inStancie staznostnymi dévodmi viazany, ako to urobil napr. vo
vzt'ahu k dovolaniu (§ 440 CSP) alebo odvolaniu (§ 380 ods. 1 CSP), vo vztahu
ku ktorému (odvolaniu) vSak zaroven stanovil,ze na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Z uvedeného potom vyplyva, ze sud
prvej instancie musi prihliadat’ aj na iné vady, ktoré vyplyvaju zo spisu (a nielen
na tie, ktoré sa tykaji procesnych podmienok). Vo vsetkych pripadoch pritom
plati, ze sud preskumava rozhodnutie, a nie opravny prostriedok, ktory je len
prostriedkom, na zaklade ktorého rozhodnutie preskimava. Pripadny iny nazor
strany nez sudu konajuceho o opravnom prostriedku nie je urcujuci.

Osobitne ustavny sud zdoraziiuje — v stlade so zamerom zakonodarcu
vyjadrenym v dévodovej sprave, zZe musi byt zabezpecend zvySena kontrola
rozhodnuti vydanych sidnym uradnikom zo strany sudcu — ze sudca musi vzdy
vec nalezite pravne posudit’ (iura novit curia). Aj ked’ to strana nenamieta, sudca
musi overit, ¢i je rozhodnutie vydané siidnym tiradnikom v sulade s pravom.




Otazku spravneho pravneho postdenia veci uskutoénuje sudca podla obsahu
spisu v case rozhodovania o staznosti, ibaze na niektoré z novot nemodze v
stlade so zdkonom prihliadat’.

Pokial' ide o namietku st'azovatel'ov, ze okresny std vec nespravne pravne
posudil, ked nerozhodol o vyske trov konania z neocenitelného predmetu
konania, ale z oceniteI'ného predmetu konania, pricom okresny sud sa uvedenou
namietkou ako oneskorenou odmietol zaoberat’, hoci ide o pravne posudenie
veci, ktoré bolo mozné urobit' iba na zdklade obsahu spisu a poznania
relevantnej pravnej upravy vykladanej v sulade s ustdlenou rozhodovacou
¢innostou najvysSich sudnych autorit (najvysSSicho stdu, ustavného sudu,
Sudneho dvora Eur6pskej unie a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava), postupoval
nespravne. Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze tento staznostny bod sa
tyka len pravneho postdenia veci; nejde o nové skutkové tvrdenie alebo dokaz
(kde v urcitych pripadoch plati obmedzenie ich uplatnenia v staznostnom
konani).

Kedze sa okresny sud vobec nezaoberal pripadnym nespravnym pravnym
posudenim veci, pretoze v tejto Casti argumentaciu staZovatela povazoval za
predlozent oneskorene, Ustavny sud v tomto §tadiu nema doévod posudzovat,
ktory pristup k vycisl'ovaniu trov konania o dedi¢stve (¢i ide o ocenitel'ny alebo
neocenitelny predmet konania) je ustavne udrzatelny. Nemozno vSak
prehliadnut’, Ze tu ide o pravne posudenie, ktoré je tlohou stidu prvej inStancie aj
bez ohladu na namietky stazovatela (iura novit curia). Pokial v takej situacii
sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze na vec je potrebné aplikovat’ ini pravnu
normu, nez aku pouzil sadny tradnik, je jeho povinnost'ou umoznit’ stranam, aby
sa k jej aplikécii vyjadrili (§ 382 CSP per analogiam). Pokial’ takto musi
postupovat’ odvolaci siid (a analogicky aj dovolaci sud), hoci je viazany
odvolacimi dovodmi, o to viac tak musi postupovat’ sud prvej instancie v konani
o staznosti, kde rovnaka viazanost’ staznostnymi dévodmi absentuje.

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud pri
rozhodovani o vyske trov konania sa z formalnych dévodov, ktoré zaroven nie
st relevantné, nevysporiadal s namietkou nespravneho pravneho postdenia veci
(vycislenia trov z ocenitelného alebo neocenitelného predmetu konania).
Suvisiace namietky, ktoré stazovatelia uplatnili v ustavnej staZnosti, preto
ustavny std hodnoti ako opodstatnené. Pristup okresného sudu pri rozhodovani
o staznosti nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladného
prava na stidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
stdne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klicové slova

vy$si sudny tradnik

opravny prostriedok-riadny

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

dedenie, dedi¢stvo

trovy konania

spisova zna¢ka

111 US 317/2020

popularny nazov

Interpretacia dovov hodnych osobitného zretel’a

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.09.2021




dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Zasada uspechu vo veci ma hlbsiu suvislost’ so Struktirou a funkciami civilného
sporového konania, preto by mal sud vzdy zodpovedne pristupovat k moznej
interpretacii a aplikacii § 257 CSP, ktory tito zasadu umoziuje v konkrétnom
vynimo¢nom pripade prelomit’.Tato poziadavka plne plati pri hl'adani zmyslu
slov uvedeného ustanovenia, podl'a ktorého nepriznanie trov konania moze byt
iba vynimo¢né a mozno ho ospravedlnit’ iba z doévodov hodnych osobitného
zretela. Ustanovenie § 257 CSP teda neslizi na zmieriiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami sporu ale na rieSenie situacie, v ktorej je
nespravodlivé, aby ten, kto dovodne héjil svoje porusené alebo ohrozené prava
alebo pravom chranené zaujmy (¢i uz na strane zalobcu alebo zalovaného),
dostal nahradu trov konania, ktoré pri tejto cinnosti ucelne vynalozil.
Rozhodnutie, podl'a ktorého si ten, kto v konani uspel, tieZ ponesie svoje
naklady, sa bude javit' spravodlivym prave tam, kde existuji uréité vynimoc¢né
okolnosti stvisiace predprocesnym Stadiom sporu, s chovanim stran sporu, s
okolnostami, ktoré Zalobcu viedli k uplatneniu naroku a pod.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa v postaveni zalobcu domahal v konani vedenom na okresnom sude
zaplatenia sumy 6 210,91 eur s prisl. z titulu vynalozenych lie¢ebnych nakladov
podanim zaloby 22. augusta 2019.

Uznesenim okresného sudu bolo konanie zastavené a zalovanej priznany narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. D&vodom zastavenia konania bolo
spatvzatie zaloby stazovatelom v celom rozsahu, pretoze zalovand pred
podanim zaloby 16. augusta 2019 Zalobcovi uplatneny narok zaplatila

Stazovatel’ proti druhému vyroku uznesenia okresného sudu (vyrok o trovach
konania, pozn.) podal st'azovatel’ odvolanie. Krajsky sid napadnutym uznesenim
potvrdil ako vecne spravne uznesenie okresného sidu vo vyroku o trovach
a zalovanej vocCi stazovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v
tomto $tadiu konania zalovanej Ziadne trovy nevznikli).

z odovodnenia

Pri posudzovani naroku na ndhradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256
ods. 1 CSP je sud povinny skumat’, ¢i niektord zo strdn sporu zavinila, ze sa
konanie muselo zastavit’. Zaver sudu o tom, Ze je splneny predpoklad na nahradu
trov, vSak nevylucuje, aby sti¢asne nedospelk zaveru, Ze su splnené predpoklady
na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (dovody hodné osobitného zretel'a). Std za
danych okolnosti naprieck procesnému zavineniu vyslovi, Ze ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania, pretoze st tu déovody hodné osobitného
zretel’a podla § 257 CSP.

Ustavny sud rozumie frustracii stazovatela, ked’ v nelahkej Zivotnej situdcii je
nuteny domahat’ sa thrady vynalozenych lie¢ebnych nakladov podanim zaloby.
Nespravodlivym by podla nazoru ustavného stidu bolo pricitat procesné
zavinenie zastavenia konania stazovatel'ovi a priznat’ narok na nahradu trov
konania zalovanej, ak aj sice k thrade Zalovanej sumy doSlo niekolko dni
pred podanim Zzaloby, avSak kedy viac vystupuje do popredia potreba aplikacie
ustanovenia § 257 CSP, ak nie vo vynimoc¢nej situacii, akou bola prave ta
v posudzovanej veci. Krajsky sid (a aj sud okresny) postupovali prilis
formalisticky, ked’ sa nezaoberal a ani neposudzoval osobné pomery stazovatela
a okolnosti, ktoré ho viedli k siudnemu uplatneniu narokov, a v odévodneni
napadnutého uznesenia sa obmedzil len na strohé konStatovanie: ,,... v
predmetnom spore neexistuju okolnosti, ktoré by bolo mozné posudit ako
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej
zo stran. Zalobca jednoznaéne podal nedévodnu Zalobu, pretoze Zalovani sumu
v ¢ase podania zaloby mal uhradent a pripisant na jeho bankovy téel, pricom
skutoénost’, Ze zalobca si pred podanim Zaloby neoveril, Ci mu sporna suma bola
uhradend, je v zadujme spravodlivosti potrebné pricitat’ Zalobcovi, ktory v tomto
dosledku zavinil zastavenia predmetného konania, a teda aj vznik trov
zalovaného, ktoré by inak neboli vznikli.“ Aby stid mohol zodpovedne posudit’
cely komplex dévodov vyznamnych z hl'adiska ustanovenia § 257 CSP, musi
nevyhnutne najskor poznat’ (a postdit’) vSetky don patriace okolnosti, pretoze len
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na tomto zaklade mdze potom so znalostou veci niektorym z nich priznat
prioritu pred ostatnymi. V tejto suvislosti pozornosti ustavného sudu,
vychadzajuc z podani, neuslo nesplnenie informacnej povinnosti zo strany
zalovanej (oznamit’ stazovatel'ovi vySku poistného plnenia) v lehote, v akej jej to
uklada ustanovenie § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Zakonnou povinnostou Zalovanej teda nebola len povinnost’ poskytnit’ poistné
plnenie, ale aj povinnost oznamovacia. Ustavny sud musi v tomto pripade
prihliadnut’ na Specificki vizbu medzi (oneskorenym) splnenim oznamovacej
povinnosti zo strany zalovanej aneddvodne podanou zalobou zo strany
stazovatela.

Kontrolou zlucitel'nosti interpretacie a aplikacie dotknutych ustanoveni pravneho
poriadku krajskym sudom so st’azovatelom oznacenymi ustanoveniami Ustavy a
dohovoru dospel tstavny std k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského
sidu doslo k poruseniu stazovatelom oznadenych prav. Krajsky sud vo veci
stazovatela svojim rozhodnutim nenaplnil princip, podla ktorého bol povinny
postupovat pri nachadzani prava tak, aby reSpektoval skutoény zmysel
a podstatu zékladnych (a aj jednoduchych) prav stran sporu, postupoval prisne
formalisticky a takto umoznil priechod zjavnej nespravodlivosti, a preto ustavny
sud rozhodol tak, ze zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod boli
porusené. Napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

nahrada skody (ujma)-ujma na zdravi

doévody hodné osobitného zretel'a

konanie pred ustavnym stdom-podmienky konania pred Gstavnym stidom
trovy konania

spisova znacka

111 US 376/2020

popularny nazov

Nedostatok odovodnenia

sudca spravodajca

Peter Straka

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republilgy ¢l. 46 ods. 1
zakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Samotné oddvodnenie napadnutého uznesenia sice dalo jasni a zrozumitelna
odpoved’ na to, akymi Givahami sa okresny sid spravoval pri rozhodovani o
zamietnuti namietok stazovatel’ky proti odmietnutiu vykonania zapisu do
registra partnerov, avSak postupoval nezdkonne pretoze dostatocnym spdsobom
nepreskimal vcasnost’ podania namietok tak, aby mohol presvedéivo vyvodit’
zaver o oneskorene podanych namietkach st'azovatel'’kou.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka je obchodnou spolocnostou zapisanou v Registri partnerov
verejného sektora (d’alej len ,register partnerov‘). Opravnena osoba konajuca za
stazovatel’ku podala okresnému sudu navrh na zapis zmeny tykajlicej sa partnera
verejného sektora do registra partnerov, a to konkrétne zmenu konatel’a, priCom
k predmetnému navrhu na zéapis zmeny prilozila verifikacny dokument, ktory je
v takomto pripade povinnou prilohou zapisu zmeny a z ktorého vyplyva zmena
konatela, t. j. zmena riadiacej S$truktiry partnera verejného sektora —




stazovatelky.

Do elektronickej schranky opravnenej osoby bolo dorucené ozndmenie
okresného sudu o odmietnuti vykonania zapisu, pretoze k podaniu bol
predlozeny verifika¢ny dokument, ktory bol v Casti riadiaca Struktira zabieleny.
Zaroven okresny sud poucil stazovatelku o moznosti podat’ namietky.

Nasledne opravnena osoba podala namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu
zmeny do registra partnerov (d’alej len ,,namietky*), ¢o vyplyva aj z potvrdenia
o odoslani elektronického podania zo 16. marca 2020. V namietkach opravnena
osoba uviedla, ze zrejme ztechnickych pri¢in bola tato zvyraznend cast’
verifikaéného dokumentu zobrazena okresnému sudu ako ,,vybielena“. Nasledne
bola do elektronickej schranky opradvnenej osoby dorucené potvrdenie -
dorucenka preukazujtica doruc¢enie namietok v uvedeny deii.

Opravnenej osobe bolo 25. marca 2020 do elektronickej schranky dorucené
ustavnou staznostou napadnuté uznesenie o zamietnuti namietok proti
odmietnutiu vykonania zapisu, v ktorom okresny sud uviedol, Ze opraveny
verifikaény dokument bol k namietkam riadne pripojeny, avSak namietky boli
podané oneskorene. Oznamenie o odmietnuti vykonania zapisu bolo opravnenej
osobe dorucené 28. februara 2020. Posledny deii 15-ditovej lehoty na podanie
namietok tak bolo 16. marca 2020. Namietky boli odoslané az 17. marca 2020.
Okresny sud preto tieto namietky zamietol.

z odovodnenia

Zo spisového materialu bolo Uustavnému sudu preukdzané, Zze nemozno
prisved¢it  existencii  relevantného dovodu na  zastavenie konania
s konstatovanim, ze st'azovatel’kine namietky boli doru¢ené okresnému sudu po
zakonom ustanovenej lehote. Oznamenie o odmietnuti vykonania zapisu bolo
stazovatel'ke dorucené 28. februara 2020, teda posledny deii 15-diiovej zakonne;j
lehoty pripadol na 16. marec 2020.

K oddévodneniu napadnutého uznesenia okresného stidu tistavny sud konstatuje,
Ze jeho zavery nepovazuje za Ustavne udrzatelné, pretoze vykazuju znaky
arbitrarnosti a zjavnej neodovodnenosti. Samotné oddvodnenie napadnutého
uznesenia sice dalo jasni a zrozumitelna odpoved’ na to, akymi Gvahami sa
okresny sud spravoval pri rozhodovani o zamietnuti namietok stazovatel’ky proti
odmietnutiu  vykonania zapisu do registra partnerov, avSak postupoval
nezékonne vzhladom na to, ze stazovatel'ka v konani dostatoénym spdsobom
preukazala véasnost’ podanych namietok a splnenie zakonnej lehoty, teda 16.
marca 2020 (potvrdenka o vytvoreni a doruCeni okresnému sudu cez
elektronicky portal). Okresny sud dostatoénym spdsobom nepreskiimal vcasnost’
podania namietok tak, aby mohol presved¢ivo vyvodit zaver o oneskorene
podanych namietkach.

Ustavny sud len dodava, Ze pri elektronickych webovych registraciach sa ziada
vys$Sia miera doslednosti pri vyhodnocovani zaverov, najmé pri Castych a
neovplyvnitelnych  technickych  poruchach (technicky vypadok  siete,
nefunkénost’ portdlu apod.). Spoukazom na uz uvedené je rozhodnutie
okresného sudu z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovateI'né.

Kontrolou zluéitel'nosti interpretacie a aplikacie dotknutych ustanoveni pravneho
poriadku okresnym sidom so st'azovatel'’kou oznacenymi ustanoveniami ustavy a
dohovoru dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnutym uznesenim okresného
stidu doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vo vztahu k ¢l. 6 dohovoru ale Gstavny sud jeho porusenie
nekonstatoval, pretoze napadnuté rozhodnutie nebolo mozné povazovat za
rozhodnutie rieSiace sporné otazky pred nezavislym sudom.

Navrh na vykonanie zapisu zmien do registra partnerov nebol zrealizovany,
pretoze okresny sud zamietol namietky stazovatelky voc¢i ozndmeniu o
odmietnuti vykonania zapisu. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatel’ky
na zrusenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu a vratenie veci okresnému
sudu dospel preto k zaveru, ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné,




aby tomuto navrhu vyhovel. Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podla §
134 ods. 1 zakona o ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok

Kklacové slova

konanie pred ustavnym sidom-podmienky konania pred Gstavnym stidom
lehota-zmeskanie lehoty

sud-procesny postup

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

111 US 117/2021

popularny nazov

Pripustnost’ dovolanai - rozsudok rozhodcovsky

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Najvyssi sud stazovatelkou predlozenti otazku, ako vykladat’ v§eobecnu zasadu
rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania obsiahnuta v § 40 ods. 1 pism. g)
zakona o rozhodcovskom konani (v konkrétnosti ¢i sGéastou tejto zasady
rovnosti je ivSeobecnd poziadavka na riadne, hoc aj z pohl'adu vseobecného
stdu nespravne, odovodnenie rozhodcovského stidu) nespravne pravne posudil,
ked ju redukoval svojim zaverom len na otazku, ktord nebola klItucova
pre rozhodnutie ¢i uz okresného alebo krajského sudu. Takato interpretacia
pripustnosti dovolania vykazuje znaky formalistického pristupu, ktory viedol
k ustavne neudrzateInému odmietnutiu dovolania stazovatel’ky bez poskytnutia
odpovede na nielen pre fiu rozhodnu, ale aj z pohl'adu vSeobecného vyznamnu
pravnu otazku odévodiovania rozhodnuti rozhodcovskym sudom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozhodcovsky sud rozsudkom ciastocne (524 083,42 eur) vyhovel Zzalobe
o zaplatenie 623 914,19 eur podanej zalobcom proti zalovanej stazovatel'ke.
Stazovatel'ka sa Zalobou na okresnom sude domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku z dovodu, Ze (i) rozhodcovsky sud sa nevysporiadal s namietkou
potencionalne antedatovanych kl'icovych dokazov a ndmietkou ich relativnej
neplatnosti.

Okresny sud rozsudkom zo 7. novembra 2013 vyhovel stazovatel’ke a zrusil
rozsudok rozhodcovského stidu. Na zaklade odvolania zalobcu krajsky sud
uznesenim zo 7. novembra 2013 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Pocas odvolacieho konania senat krajského sudu uradnym
zdznamom z 26. novembra 2014 otvoril obalku so zapisnicou o hlasovani senatu
rozhodcovského sudu na neverejnom zasadnuti.

Okresny sud dalsim rozsudkom zo 16. februara 2017 zamietol zalobu
stazovatelky.

Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sid ustavnou staznostou namietanym
rozsudkom z 24. maja 2018 potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny. Krajsky sud sa stotoznil s dévodmi rozhodnutia okresné¢ho sudu,
pricom na zdoraznenie spravnosti uviedol, Ze vSeobecné sudy v konani
o preskiimanie rozhodcovského rozsudku nie st opravnené preskimavat’ vecnii
spravnost’ rozsudku, ale len otdzky vyplyvajiice z poruSenia zasady rovnosti




ucastnikov rozhodcovského konania.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie okrem inych aj
z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v ktorom uviedla, ze krajsky std
nespravne posudil pravne otazky, pretoze (i) mal zrusit’ rozhodcovsky rozsudok,
pretoze tento je nepreskumatelny, kedZe rozhodcovsky sid sa nedostatocne
vysporiadal s kI'aCovymi otdzkami nastolenymi stazovatel’kou v rozhodcovskom
konani.

Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie
stazovatel’ky odmietol ako nepripustné. K dovolaciemu dovodu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, Ze rozhodcovsky rozsudok je nepreskumatelny, najvyssi
sud uviedol, Ze pravna otazka nepreskumatelnosti rozhodcovského rozsudku
nebola pre krajsky sud kI'i¢ova, a preto je dovolanie nepripustné.

z odovodnenia

Dovolanie stazovatelky bolo odmietnuté zdovodu, ze stazovatelka
nepreukazala,  Ze by flou nastolenda ~ dovolacia  otdzka  tykajica  sa
nepresktimatel’nosti rozhodcovského rozsudku podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
bola pre rozhodnutie sudov nizSej inStancie kl'iCova, pretoZze cez namietky
nepreskumatelnosti ide stazovatelke aj o skutkovii a vecnti spravnost
rozhodcovského rozsudku. Hoci mozno sthlasit’ s tym, ze stranam v spore ide
vzdy o ich subjektivne vnimani ¢i uz skutkovi alebo vecnu spravnost
rozhodnutia, treba uviest’, ze stazovatel’ka formulovala dovolaciu pravnu otazku
tak, ¢i je dany dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku, ak sa rozhodcovsky
sid v odovodneni rozhodcovského rozsudku nevysporiadal s kl'a¢ovymi
namietkami jedného z Gcastnikov. Z formulacie tejto otazky je zrejmé, Ze
nadvézuje na to, ze krajsky sud sa v oddvodneni rozsudku vobec nezaoberal
otazkou, Ci absencia riadneho odovodnenia rozhodcovského rozsudku zaklada
dévod na jeho zrusenie podla § 40 ods. 1 pism. g) zakona o rozhodcovskom
konani. Preto nemozno suhlasit’ s tym, Ze by takto nastolena otdzka nebola pre
rozhodnutie ¢i uz okresného alebo krajského stdu rozhodna, ked’ze predmetom
ich pravneho, nie skutkového postidenia bola otazka, ako vykladat’ vSeobecnu
zasadu rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania tak, ako je obsiahnuta v §
40 ods. 1 pism. g) zakona o rozhodcovskom konani. Pravnou otazkou teda bolo,
¢i stcastou zasady rovnosti je ivSeobecnda poziadavka na riadne, hoc aj
z pohl'adu v§eobecného sudu nespravne, odovodnenie rozhodcovského rozsudku.
Z uvedeného je zrejmé, ze najvy$si sud v namietanom rozhodnuti nespravne
posudil stazovatelkou nastolenti pravnu otazku, ked ju redukoval na otdzku,
ktora nebola kIic¢ova pre rozhodnutie ¢i uz okresné¢ho alebo krajského sudu.
Takato interpretacia pripustnosti dovolania vykazuje znaky formalistického
pristupu, ktory viedol kustavne neudrzatelnému odmietnutiu dovolania
stazovatel’ky bez poskytnutia odpovede na nielen pre fu rozhodni, ale aj
z pohladu vSeobecného vyznamnll pravnu otazku oddvodiovania rozhodnuti
rozhodcovskym sudom. Vychadzajuc zuvedeného, rozhodnutim najvysSSieho
sidu doslo k poruseniu stazovatelkou uvedené¢ho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahovo zhodného prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvéznosti na to bolo podla ¢l.
127 ods. 2 ustavy namietané rozhodnutie najvyssicho sidu zrusené s tym, Ze vec
sa vracia krajskému stidu na d’alSie konanie.

V tomto konani sa najvyssi sud bude musiet vysporiadat’ s pravnou otazkou,
ktora je rozhodujica pre pravne postudenie krajského sidu a ktora spoc¢iva v tom,
¢i pod porusenim zasady rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania podla §
40 ods. 1 pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani t¢inného do 31. decembra
2014 treba rozumiet aj také oddvodnenie rozhodcovského rozsudku, ktoré sa ¢i
uz vobec alebo nedostatone zaoberalo skutkovymi a pravnymi namietkami
ucastnika rozhodcovského konania.

Vzhl'adom na to, Ze ustavnou st'aznostou namietané rozhodnutie krajského sudu
je zavislé od zodpovedania tejto otazky, ktora v rozhodnuti najvysSicho sidu
rieSend nebola, hoci mala byt, nie je dévod na to, aby ustavny sud dospel




k zaveru o poruSeni zakladnych prav stazovatel’ky rozhodnutim krajského sudu.
Preto ustavnej staznosti vo vzt'ahu k namietanému rozhodnutiu krajského sudu
nevyhovel. Rozsudok krajského sudu bude predmetom dovolacieho konania po
zru$eni rozhodnutia najvyssieho sudu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klicové slova

dovolanie-dovolacie dévody

rozhodnutie-odévodnenie

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
rozhodcovské konanie-rozhodcovsky rozsudok

spisova znacka

111 US 300/2021

popularny nazov

Znalecky posudok - vysoky pocet vyuctovanych hodin

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.09.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Aj napriek procesnej povahe rozhodnuti o priznani znale¢ného v urcitej vyske
nie je dovod venovat’ tomuto druhu rozhodnuti mensiu pozornost’ alebo pravnu
starostlivost’. Zjavne vysoky pocet hodin vyuctovany znaleckou organizaciou by
mal implikovat’ prieskumny zaujem vSeobecného stdu, kedze dodrziavanie
zasad spravodlivého procesu sa nedotyka len merita veci v uzSom zmysle
slova,ale celého konania ako celku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' podal na okresnom side navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov proti zalovane;j.

Na ucely vyhotovenia znaleckého posudku bola uznesenim okresného sudu
uréena znaleckd organizacia, ktord za vyhotovenie znaleckého posudku
vyuctovala sumu 4 045,02 eur.

Okresny sud napadnutym uznesenim, ktoré vydala sudkyia priznal znaleckej
organizacii znale¢né v plnej vyske. Stazovatel nemal proti uvedenému

~

uzneseniu moznost’ podat’ ziadny opravny prostriedok.

z odovodnenia

Okresny std v oddvodneni napadnutého uznesenia uvadza, Ze preskiimal
uplatnené znalecné a zistil, ze znalecka organizécia si uplatnila hodinovu
odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v stlade s vyhlaskou, a preto priznal
znalecké v takej vyske, aku si znalecka organizacia vyuctovala. Z napadnutého
uznesenia vyplyva, ze okresny sud sa v odovodneni nezaoberal skutocnym
poc¢tom hodin, ktoré znalec vynalozil na vypracovanie znaleckého posudku.
Ustavny std re$pektuje, Ze v sudnej praxi je zauZivana ,,struénost™ rozhodnuti
onahrade trov konania, ale voveci staZovatela ide o zjednodusenic a
»struénost™ na ukor zrozumitelnosti a jasnosti oddévodnenia napadnutého
uznesenia (IV. US 142/2014).

Ustavny sid uz vyslovil (IIl. US 220/2018, III. US 148/2021) poruenie
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked dospel k zaveru, ze kontradiktéornost konania je pravny princip, ktory
sa vztahuje aj na konanie o vyske nahrady trov konania.

Z pohl'adu ustavného prava ide o prejav nedodrzania principu kontradiktornosti,
ktory sa prejavuje tym, ze sa strane sporu dorudi na vyjadrenie aj vyuctovanie
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znale¢ného. V postupe, ktory predchadzal vydania napadnutého rozhodnutia,
tento princip dodrzany nebol. Okresny sud argument stazovatela, ze mu
vyuctovanie znaleckej organizacie nebolo dorucené, nepoprel. Z uz uvedenych
namietok stazovatela je zrejmé, ze k vyuctovaniu mal pritom zasadné vyhrady.

Ustavny sud k posudzovanej veci suméarne uvadza, e aj napriek procesnej
povahe rozhodnuti o priznani znalecného v urcitej vyske nie je dévod venovat’
tomuto druhu rozhodnuti mensiu pozornost’ alebo pravnu starostlivost. Uz na
prvy pohlad by tak vysoky pocet hodin, ktoré vyuctovala znalecka organizacia,
mal implikovat’ prieskumny zaujem vSeobecného stdu, kedze dodrziavanie
zasad spravodlivého procesu sa nedotyka len merita veci v uzSom zmysle slova,
ale celého konania ako celku.

Z rozhodovacej ¢innosti ESIP vyplyva, Ze poruSenie prava na pristup k sudu
je taktiez v pripade  povinnosti  zlozit neprimerane vysokil zalohu za
vypracovanie znaleckého posudku (porovnaj rozsudok ESCP z 3. marca 2009 vo
veci Cibicki proti Pol'sku, staznost’ &.20482/03). Ustavny sud uz vyslovil, Ze
jednou z hlavnych funkcii v§eobecnych stidov je oboznamit' ucastnika konania
so vSetkymi dokumentmi a ddkazmi, ktoré mozu ovplyvnit rozhodnutie
a poskytnut’ mu moznosti sa k nim vyjadrit’ (IV. US 371/2020).

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 142/2014 z 19. jina
2014

rozsudok ESLP z 3. marca 2009 vo veci Cibicki proti Pol'sku, staznost’

¢. 20482/03

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

trovy konania-naklady konania

sud-procesny postup

znalec, znalecky posudok-znalecké dokazovanie

spisova znacka

111 US 389/2021

populiarny nazov

Vys§ia miera kritiky - tretie osoby

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.10.2021

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 26 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V ramci politického boja nemozno vyuzit' tretie osoby konajuce v zhode
s kandidatom vo vol'bach bez toho, aby sa na tieto tretie osoby nazeralo ako na
osoby, ktoré¢ st povinné znasat’ vyssiu mieru kritiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' je primatorom mesta Novaky. Na stranke www.novaky.com
obsahujicej prvky komunalneho politického boja bola vyjadrovana aj kritika
jeho osoby. Stazovatel’ dostal mail, v ktorom mu bolo oznamené, ze za zrusenie
pre neho diskreditujiicej stranky, odpredaj domény a poskytnutie zaujimavych
informacii (identifikaciu ¢loveka, ktory stranku zriadil, a poskytnutie zoznamu
0sdb, ktoré sa zapajali do diskusii na tejto stranke) pozaduje odosielatel’ mailu
sumu 10 000 eur. Zaroveil bolo v maili uvedené, Ze v pripade, ak by tato ponuka
nebola akceptovana stazovatelom, bude zasland konkurencii stazovatela.
Stazovatel’ stiCasne dostal jasné instrukcie na odovzdanie predmetnej Ciastky,
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konkrétne ich mal vlozit’ za tmy pod kamen pred svojim rodinnym domom.

Uvedené konanie bolo preverované policiou. K skutku v bode 1 sa Zzalobca spolu
s jeho bratrancom priznal, o vyplyva zo zépisnice o ich vysluchu. Po vysluchu
zalobcu a jeho bratranca sa stazovatel' vyjadril v médiach, pricom pri opise

situacie pouzil slova ako ,,vydieranie“ ¢i ,,diskreditacia“ a oznacil osobu Zalobcu
a jeho bratranca celym krstnym menom a pociatoénym pismenom priezviska.

Reakciou Zalobcu bolo podanie zaloby proti stazovatelovi o ochranu osobnosti
s argumentaciou, Ze masivna medializacia uvedenej situdcie mu moéze sposobit’
vaznu ujmu na cti a povesti, pricom namietany sposob platby za odstavenie
diskreditujucej stranky a poskytnutie informacii povazoval za sticast’ bezného
poctivého obchodného styku. Okresny sud rozsudkom ulozil stazovatelovi
povinnost’ zaslat’ Zalobcovi pisomné ospravedlnenie a strpiet’ jeho zverejnenie.
Krajsky sud tstavnou staznostou napadnutym rozsudkom rozsudok okresného
stdu potvrdil. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela ako
nepripustné odmietol.

z odovodnenia

V zaujme zjednodusenia je mozné pre ucely doktriny uviest, ze i$lo o pravny
konflikt medzi stazovatelom — politikom (primator mesta Novaky)
a obcianskym aktivistom (osoba, ktora ostro kritizovala politicku kariéru politika
prostrednictvom internetového portdlu www.novaky.com, na ktorom sa dosial’
nachéadza penzum kritickych ¢lankov a verejna diskusia k osobe stazovatela).

Z rozhodovacej Cinnosti Gstavného sidu je zname, Ze verejne ¢inné osoby su
povinné znasat vysSiu mieru kritiky, ergo zniest' vysSSiu mieru zaujmu o ich
osobu. Je otazkou, ako je to s mierou znaSanej kritiky subjektov, ktoré¢ v ramci
verejného diskurzu mienkotvorne pdsobia, no nejde priamo o osoby verejne
¢inné. Dobrym prikladom st napriklad advokati, ktori v trestnom konani st
istym protipolom prokuratora, ktory Stat zastupuje, a st zavisli na verdikte
sudcu, ktory je Gstavnym Cinitelom. Advokati ale tiez istad mieru verejnej kritiky
(vo vyssej miere ako bezny ¢lovek) musia zvladnut' v zdujme ich Ucasti na
veciach verejnych.

Podl'a nazoru ustavného sudu jednoznacne v ramci politického boja nemozno
vyuzit’ tretiec osoby konajuce v zhode s kandidatom vo volbach bez toho, aby sa
na tieto tretie osoby nazeralo ako na osoby, ktoré s povinné znasat’ vyssiu mieru
kritiky. Ak by to tak nebolo, kandidati vo vol'badch by mohli zneuzivat' tretie
osoby pre ucely realizacie ,,Spinavej* ostrej politickej kampane bez pravnych
nasledkov pre kandidatov itieto tretie osoby. Kandidati by sa zbavili
zodpovednosti s poukdzanim na to, Ze predsa to nie ,,oni“ ale ,tretie osoby*
realizovali v ich prospech politicki kampan, a za sposob jej vedenia preto
nezodpovedaju. Stucasne by islo o zneuzitie novinarskych garancii a privilégii, ¢o
by bolo porusenim rimsko-pravnej zasady nemo turpitudinem suam allegare
potest (nikto nemdze mat’ prospech z vlastného protipravneho konania).

Tretie osoby totiz mohli poukazovat na to, ze predsa nie st verejne ¢inné,
a preto nemaju niest’ vySsiu mieru kritiky ako ,,bezny* obcan. Preto, ak o tejto
tretej osobe konajucej de facto v zhode s politickym kandidatom povie niekto, ze
ho ,,vydieral®, a predmetny pripad medializuje, pri skimani opravnenosti kritiky
v ramci konania o zalobe o ochranu jej osobnosti je potrebné na tito osobu
nazerat’ ako na osobu, ktora vstipila do verejného priestoru a musi zniest’ vyssiu
mieru zaujmu (a fortiori kritiky) o jeho osobu. Opravnenu mieru kritiky je tak
v tomto pripade potrebné vykladat’ extenzivne, nie restriktivne.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stidu bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, zakladné pravo na slobodu prejavu podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu
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vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
11 US 283/2020, II. US 191/2015

Ustavny stid Ceskej republiky: IL. US 2051/14

Eurdpsky sud pre 'udske prava: Lingens proti Rakusku, €. 9815/82, Castells
proti Spanielsku, ¢. 11798/85

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

konanie pred ustavnym stdom-podmienky konania pred Gstavnym stdom
prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informacie

spisova znacka

IIL. US 435/2021

popularny nazov

Zapocitanie zadrzania do trestu

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.09.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 6

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Do dizky vykonu trestu odhatia slobody sa musi zapo¢itat aj doba, v rAmci
ktorej bol odsideny obmedzeny na osobnej slobode v pripravnom konani, bez
zretela na to, ¢i bol nasledne vzaty do vézby alebo nie.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom rozsudkom Specializovaného trestného stiidu uznany
vinnym z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a a odsudeny na trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom, penazny trest a trest zakazu
¢innosti. Najvyssi sud uznesenim na zaklade odvolania stazovatela vo svoj
prospech a odvolania prokuratora v neprospech stazovatel'a rozsudok STS zrusil
avec vratil na d’alsie konanie. STS rozsudkom uznal stazovatela vinnym zo
zloCinu prijimania uplatku a stazovatela odsidil na trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov, penazny trest 2 000 eur spolu s ndhradnym trestom vo
vymere 8 mesiacov a trest zékazu Cinnosti v organoch verejnej moci. Najvyssi
sud odvolanie stazovatel’a zamietol.

Proti uzneseniu najvy$Sicho sidu podal stazovatel dovolanie. O dovolani
najvyssi sud rozhodol rozsudkom z 15. juna 2020 tak, ze uznesenim najvysSicho
siidu o zamietnuti odvolania bol poruseny zakon. Uznesenie najvysSiecho sudu
bolo zruSené avec vratena na dalSie konanie. Stazovatel bol uznesenim
Okresného sidu Bratislava 1 z23. decembra 2019 podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odinatia slobody so skusobnou dobou v trvani 4 rokov,
s nariadenou kontrolou elektronickymi prostriedkami a taktiez s proba¢nym
dohl'adom v trvani dvoch rokov a ulozenymi obmedzeniami. Toho istého dna bol
stazovatel’ prepusteny na slobodu. Najvyssi sid v odvolacom konani rozsudkom
z 15. aprila 2021 zrusil rozsudok STS a sam vo veci rozhodol tak, Ze stazovatel'a
uznal vinnym zo zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 TZ
a stazovatel'ovi ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, peilazny trest
atrest zakazu ¢innosti. Najvyssi sid napadnutym nariadenim nariadil vykon
trestu odnatia slobody.

z odovodnenia

Ustavny sud prijal Gstavni staznost staovatela s cielom realizacie
doslednejsicho prieskumu stazovatelom tvrdenych skuto¢nosti. Podstatou
ustavnej staznosti stazovatela je nezapocitanie doby zadrzania stazovatela
v pripravnom _konani do trestu odnatia slobody a taktiez nedorucenie
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napadnutého nariadenia.

Ustavny sud konstatuje, Ze z vyjadrenia STS je zrejmé, ze STS si uvedomil
pochybenie, v dosledku ktorého nebola stazovatelovi do dizky vykonu trestu
odnatia slobody zapocitana aj doba jeho zadrzania v pripravnom konani, pretoze
toto pochybenie v priebehu konania pred ustavanym sidom napravil. Tato
naprava uz nezmeni ni¢ na tom, ze stazovatel bol vo vykone trestu odnatia
slobody drzany o dva dni dlhsie, ako mal, o v neposlednom rade skonstatoval aj
STS, a tym bola osobna sloboda stazovatel’a bezdovodne obmedzena.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelovi sa musi do dizky vykonu trestu odnatia
slobody zapocitat’ aj doba, v ramci ktorej bol st'azovatel obmedzeny na osobne;j
slobode v pripravnom konani, bez zretel’a na to, ¢i bol nasledne vzaty do vizby
alebo nie. V tomto kontexte je potrebné poukazat’ na pravnu istotu st’azovatela,
ktory z opravneného dovodu ocakaval zapocitanie tejto doby zadrzania do
vykonu trestu odnatia slobody.

Z vyjadrenia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud ako odvolaci sud nie je
povinny zapocitat' vazbu alebo trest do novo ulozeného trestu, ako to sam tvrdi,
pretoZze toto rozhodnutie spada do kompetencie sidu, ktory rozhodol v prvom
stupni, a taktiez odkazuje na konkrétne ustanovenia TP.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze z dikcie zékona je jednoznaéné, Ze o rozhodnuti
0 zapocitani véizby a trestu ma rozhodnit’ podl'a § 414 TP v spojeni s § 406 ods.
2 TP sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, t. j. STS.

Ustava v ¢l. 17 zahffia v podstate vietky prava, ktoré vyplyvaju aj z ¢l. 5
dohovoru. V pripade oboch ustanoveni ide o ochranu osobnej slobody a o
urCenie jasnych limitov pre §taitnu moc v pripade zdsahu do osobnej slobody
fyzickej slobody.

Ustavny sud pri posudzovani stavnych staznosti namietajicich porusenie ¢l. 17
ods. 2 ustavy vychadza zo svojej judikatury, v zmysle ktorej ¢l. 17 ods. 2 tstavy
vo vztahu k vézbe alebo k vykonu trestu odiatia slobody obsahuje také prava,
akymi st napriklad pravo byt vo vizbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody
len zo zdkonného dévodu a na zidklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti viazby a vykonu trestu odnatia slobody a nariadil prepustenie, ak st
nezakonné; pravo nebyt’ vo vizbe a vykone trestu odnatia slobody dlhsie ako po
nevyhnutnd, resp. primerant dobu (II1. US 7/00, 1. US 100/04).

St'azovatel’ v petite Gstavnej staznosti namieta porusenie prava podl'a ¢l. 5 ods. 1
dohovoru bez toho, aby Specifikoval, porusenie ktorého konkrétneho prava
podla ¢l. 5 ods. 1 namieta. Z obsahu odévodnenia ustavnej staznosti vSak
vyplyva, ze namieta porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, t j.
prvou pripustnou vynimkou z prava na slobodu a osobnu bezpeénost’ je zakonné
uvéznenie po odsudeni prislusnym sidom.

Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo
zakonné a v stilade s konanim ustanovenym zakonom, pricom dohovor tu priamo
odkazuje na vnutroStdtne pradvo a upravuje povinnost dodrziavat hmotné aj
procesné pravne normy a taktieZ povinnost, aby kazdé pozbavenie osobnej
slobody bolo zaroven v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jednotlivca pred svojvolou (napr. Bozano v. Franctzsko, ¢. 9990/82, rozsudok
ESLP z 18. decembra 1986, bod 54; Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok
Verlkej komory ESLP zo 17. januara 2012, bod 143).

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoénosti doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1 a 2
Gstavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom STS a postupom najvyssieho sudu.
Argumentacia najvysSicho sudu, v ktorej poukazuje na povinnost predsedu
senatu sudu prvého stupna, ma zaklad v zékonnej uprave. Za kazdych okolnosti
plati, ze nikto nemo6ze byt pozbaveny osobnej slobody nad ramec stidom
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vymedzenej doby a z ustavnopravneho hladiska je postup najvy$sieho sudu
problematicky, ak v nariadeni vykonu trestu na jednej strane stanovuje obdobie
vykonu trestu odiatia slobody na zapodlitanie, na druhej strane explicitne
vyznacuje (krizikmi) Cast ,,so zaratanim doby vizby** zavadzajuco a v rozpore so
skutoénostou bez konkrétnych ¢asovych udajov.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze postupom $pecializovaného
trestného sudu v konani a postupom NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky v
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l.
17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpeénost
podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd.
St'azovatel'ovi priznal primerané finan¢né zadostucinenie 800 eur.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: IIL. US 7/00, 1. US 100/04

Ustavny std Ceskej republiky: II. US 1710/07

Europsky sud pre l'udské prava: Bozano v. Franctizsko ¢. 9990/82, Stanev v.
Bulharsko ¢&. 36760/06

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov

klicové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

111 US 469/2021

populiarny nazov

UloZenie poriadkovej pokuty

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

K poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
vSeobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty dojde aj v dosledku absencie
zrozumitel'nej tivahy o tom, ¢im malo konanie stazovatela marit’ zakladné prava
iného ucastnika konania a stazit’ tak postup sudu t. z. absencie podriadenia
konania stazovatel'a pod ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice
ulozenie poriadkovej pokuty.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ ako advokat zastupoval obchodntl spolo¢nost’, ktora sa ako zalobca
domahala proti zalovanej zaplatenia zostatku istiny uveru. Stazovatel bol
vyzvou vyzvany, aby okresnému stdu do 15 dni dorucil podrobny rozpis
predpisanych splatok uveru srozpisom, ¢o kazda jednotliva splatka zahfia
(istinu, urok a poplatok), a platby zalovanej s uvedenim, ako jednotlivé platby
boli zaratané na istinu, urok a poplatok a priradené ku kazdej jednej splatke.
Opétovne bol na predloZenie tychto udajov vyzvany okresnym sidom d’alSou
v poradi druhou vyzvou. Stazovatel sa uz k prvej vyzve vyjadril podanim,
v ktorom poukazal na to, Ze Zalobca vSetky Ghrady Zzalovanej zapocital na istinu,
v spore si uplatiuje len rozdiel medzi istinou Uveru a zalovanou zaplatenymi
Ciastkami s urokom z omeskania, a preto nie je dévod posudzovat dovodnost’
ostatnych, Zalobcom neuplatnenych narokov zo zmluvy. Rovnako reagoval
svojim druhym podanim aj na druht vyzvu okresného studu.

Napadnutym uznesenim bola stazovatel'ovi ulozena pokuta 150 eur za to, Ze na
vyzvy sudu nereagoval a okresnému sudu dorucil ozndmenie o neucasti na
pojednédvani, kde uviedol, ze si uplatituje len rozdiel medzi istinou a thradami
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zalovanej ana opakovani vyzvu okresného sidu nereagoval, len opidtovne
uviedol, Ze si uplatiiuje rozdiel medzi istinou a thradami. Podl'a okresného stidu
stazovatel’ nereSpektoval ani jednu vyzvu, ¢im stazil postup sudu pritom, aby
bola vec rozhodnutd bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho uviedol, ze tym
bolo marené uplatnenie zakladnych prav iného ucastnika a bol hrubo stazeny
postup sudu, ¢o bol doévod na uloZenie pokuty podla § 102 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

z odovodnenia

Ucelom poriadkovej pokuty je vynutenie si splnenia tych procesnych povinnosti,
ktoré neboli napriek tomu, ze doslo kich G¢innému uloZeniu splnené, a ich
nesplnenie nema pre strany iny osobitny nasledok vyjadreny v ustanoveniach
Civilného sporového poriadku. Zakon pritom stanovuje moznost’, nie povinnost’
stdu ulozit’ osobe, ktora svoju procesnt povinnost’ nesplnila, poriadkovt pokutu.
Zdrzanlivost’ sudu pri jej ukladani je zvyraznena tym, ze 9. 9. Civilny sporovy
poriadok na rozdiel od Obcianskeho stdneho poriadku nepripusta odvolanie
proti rozhodnutiu o ulozeni poriadkovej pokuty a neobsahuje ani ustanovenie
o moznosti dodato¢ného odpustenia uloZenej poriadkovej pokuty v pripade, ak to
oddvodituje neskorSie spradvanie osoby, ktorej bola ulozend, resp. ak po jej
ulozeni nastali dovody hodné osobitného zretela (porovnaj Steveek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, § 102).

Pri namietanom rozhodnuti okresného sudu je potrebné stotoznit’ sa s tvrdenim
stazovatel’a, Ze poriadkova pokuta mu bola ulozena nedévodne. Primarne nie je
spravne, ze by stazovatel' na vyzvy stdu nereagoval. Stazovatel’ sa uz k prvej
vyzve vyjadril a poukazal na to, ze Zalobca vsetky uhrady Zalovanej zapocital na
istinu, vspore si uplatiiuje len rozdiel medzi istinou Uveru a zalovanou
zaplatenymi Ciastkami, a preto nie je dovod posudzovat’ dovodnost’ ostatnych,
zalobcom neuplatnenych narokov zo zmluvy. Rovnako konzistentnou
argumentaciou reagoval aj na druhti vyzvu okresn¢ho stidu. Okrem toho tato
argumentacia obsahovala jasné vysvetlenie toho, Ze na rozhodnutie sudu nie je
potrebné zistenie skutocnosti, ktoré¢ sa tykaji rozpisu predpisanych splatok
a uskutoénenych thrad na istinu, Grok a poplatky tuveru, kedZe Zzalobca
si v konani uplatnil len vratenie istiny.

Dokaz ziadany od staZovatela nemal Ziaden vyznam pre zistenie skutkového
stavu v spore stazovatelom zastipeného zalobcu, ked’ze pri uplatneni si len
zostatku istiny uveru s tym, ze vSetky splatky zalovaného dlznika boli predtym
zapocitané na vratenie istiny, nema zistovanie rozpisu splatok ziaden vyznam ¢i
uz na urcenie zostatku istiny alebo toho, ¢i je dlh uplatneny proti zalovanému
premlcany. Dévod Zziadania dokazu od stazovatelom zastipeného zalobcu
nevyplyva nielen z vyziev sidu, ktoré boli adresované stazovatelovi, ale ani
z napadnutého uznesenia a napokon ani z vyjadrenia okresného stdu k tejto
ustavnej staznosti. Napadnuté uznesenie bolo vydané bez dostatocného
uvedomenia si dovodu nepredlozenia od stazovatela ziadaného ddkazu, z ¢oho
plynie nedostatocné zameranie sa okresného siidu na rozhodnutie vo veci samej
a posudenie dovodnosti druhou stranou navrhovaného a stidom Zziadaného
dokazu. Okrem toho zddvodneniu uznesenia chyba zrozumitel'nd tivaha o tom,
¢im malo konanie stazovatela marit’ zakladné prava iného ucastnika konania
aako mal stazovatel hrubo stazit' postup sidu. Tato absencia je znakom
arbitrarnosti rozhodnutia, kedZe zdévodneniu chyba posudenie podriadenia
konania stazovatel'a pod normy Civilného sporového poriadku, ktoré umoziuje
ulozeniu poriadkovej pokuty. Preto okresny siid napadnutym uznesenim porusil
zakladné pravo st'azovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uz uvedené bolo napadnuté uznesenie okresného sudu zrusené.
Ked’ze okresny stid o poriadkovej pokute konal z vlastnej iniciativy, nebol dévod
postupovat’ podla § 133 ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom stide a vec vratit’ na
d’alsie konanie, a preto v tejto Casti Gistavnej staznosti vyhovené nebolo.
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Ustavnej staznosti vyhovené v tej &asti, vktorej sa stazovatel doméhal
porusenia zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze
vSetci ucastnici st sivkonani rovni. Okresny sud namietanym uznesenim
postupoval proti stazovatel'ovi a nemozno dospiet’ k zaveru, ze by uloZenim
pokuty poskytol zalovanej také zvyhodnenie, ktoré by bolo porusenim zasady
rovnosti stran sporu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

nalez I:Jstavného sudu SR sp. zn. II. }JS 374/06 z 22. marca 2007
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 41/2015 z 20. aprila 2016

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

pokuta-poriadkova

rozhodnutie-odévodnenie

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

IIL. US 478/2021

popularny nazov

Pojem vyrubenie sidneho poplatku

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 59 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pojem vyrubenie sudneho poplatku podla § 13 ods. 1 zdkona o sudnych spravne
nemozno vylozit tak, Ze pod nim mozno rozumiet’ akykol'vek ukon vSeobecného
studu smerujuci k vymiteniu si jeho zaplatenia tak, ako to bolo pri namietanom
uzneseni okresného sudu, ktory pod vyrubenim rozumel vydanie prvého
nepravoplatného uznesenia, ktoré bolo neskor dokonca zrusené. Rovnako
takymto ukonom nemozno rozumiet’ ani rozhodnutie druhostupnového sudu,
ktorym bolo toto prvostupnové rozhodnutie zrusené.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V spore o zruSeni avyporiadani podielového spoluvlastnictva okresny sud
rozhodol rozsudkom, ktory bol na zéklade odvolania stazovatel’ky ako Zalovane;j
potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského studu.

Uznesenim okresného sudu bolo stazovatel’ke uloZené, aby za odvolanie proti
rozsudku zaplatila sudny poplatok. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka
odvolanie a zaroven poziadala o oslobodenie od platenia stdnych poplatkov.

O jej odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom krajského sudu tak, ze stazovatel’kou
napadnuté uznesenie sa zrusuje s tym, ze stazovatel’ke nemal byt vyrubeny
sudny poplatok 3 000 eur, ale 15 668,10 eur s tym, ze tlohou okresného sidu
bude rozhodnit’ o navrhu stazovatel'ky na priznanie oslobodenia od stdneho
poplatku za odvolanie, a v pripade, Ze nebudu splnené podmienky ani pre
Ciastocné priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, vyrubit' jej poplatok za
odvolanie vo vyske uréenej odvolacim stidom.

Na vyzvu okresného stidu st'azovatel’ka odpovedala podanim, v ktorom uviedla,
ze svoju Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov berie spéat. Okresny std
uznesenim vydanym vys$§im sudnym uradnikom stazovatelke ulozil zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie 15 668,10 eur.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka staznost’, ktori odévodnila tym, Ze
uznesenie vysSieho sudneho uradnika je vydané v rozpore s § 5 ods. 1 pism. a)
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zékona ¢. 71/1992 Zb. a § 13 ods. 1 tohto zakona, podl'a ktorého poplatok alebo
doplatok poplatku nemozno vyrubit po uplynuti troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Podla stazovatelky sudny
poplatok za odvolanie jej bol vyrubeny po uplynuti trojrocnej prekluzivnej
lehoty.

Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim bola staznost stazovatelky
zamietnutd ako nedévodna.

z odovodnenia

Vyrubenie stidneho poplatku nie je v zadkone o sudnych poplatkoch blizsie
definované a ako pojem sa pouziva izolovane len v suvislosti s nemoznostou
vyrubenia sudneho poplatku po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho
roka, v ktorom sa stal splatnym. Takéto osamotené pouzitie pojmu preto
nevyhnutne vedie k zaveru, ze § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch
nemozno spravne vylozit' pouzitim ¢i uz jazykovej alebo systematickej metody
vykladu, ked’ze pojem vyrubenia sidneho poplatku je bez akéhokol'vek blizsicho
vztahu kuz opisanym, zakonom jasne definovanym postupom vSeobecnych
sidov v procese vynucovania si povinnosti zaplatenia stdnych poplatkov.
Jedinou pravnou metddou, ktorou mozno vykladat’ § 13 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch, je jasnd identifikdcia toho, aky je ucel tejto normy. NemozZnost’
vyrubenia sudnych poplatkov po uplynuti troch rokov od konca roka, v ktorom
sa sudny poplatok stal splatny, zrejme smeruje k ochrane castnikov sudnych
konani pred oneskorenym vynucovanim si zaplatenia tychto poplatkov zo strany
statu. Bolo by neudrzateIné, aby §tat mohol ukladat’ splnenie poplatkovych
povinnosti v akomkol'vek cCasovom odstupe od momentu ich vzniku,
ked’Ze opa¢ny vyklad by mohol viest k poruSeniu ustavného principu pravne;j
istoty vo vzt'ahu §tatu ako subjektu povinného zabezpecit' realizaciu zakladného
prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Okresny sud neskdr zruSenym uznesenim z 25. februara 2015 stazovatelke
pravnu istotu o tom, aky studny poplatok za odvolanie ma zaplatit’, nezabezpecil
arovnako stav jej pravnej istoty nebol dosiahnuty rozhodnutim krajského sudu,
ktory sice dospel k zaveru o vyske stidneho poplatku, no nedospel k zaveru
o tom, ¢i tento poplatok ma stazovatel’ka skutoéne zaplatit. S ohl'adom na to
preto pojem vyrubenie sudneho poplatku spravne nemozno vylozit
tak, ze pod nim mozno rozumiet’ akykol'vek ukon vSeobecného sudu smerujuci
k vynateniu si jeho zaplatenia tak, ako to bolo pri namietanom uzneseni
okresného sudu, ktory pod vyrubenim rozumel vydanie prvého nepravoplatného
aneskor dokonca zruSeného uznesenia z 25. februara 2015. Rovnako takymto
ukonom nemozno rozumiet’ rozhodnutie krajského stdu, ktorym bolo toto prvé
rozhodnutie este v novembri 2016 zrusené. Z toho plynie zaver, ze Ustavnou
staznost'ou namietané rozhodnutie vychadza z ustavne neudrzateI'ného vykladu
podustavného prava, ktory popiera zmysel a Gcel § 13 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch. To viedlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahovo zhodného prava na spravodlivé
stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo ustavnej staznosti v tejto
Casti vyhovené.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
Za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
poplatok-sudny

rozhodnutie-ucinky

vyklad (interpretacia)-ustavne konformny

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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