USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2021
Senat IV

spisova znacka

1v. US 500/2020

populiarny nazov

Nespravne posudenie procesnej legitimity

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

St'azovatel’ka namietala, ze v exeku¢nom konani dostato¢ne osved¢ila existenciu
povinného uz pri podani ndvrhu na vykonanie exekucie, a napriek tomu okresny
sud poverenie na vykonanie exekucie v dosledku nezakonného postupu nevydal
z dévodu pravnej a procesnej nesposobilosti povinného. Pokial sa tato
rozhodujiica ndmietka javi medzi u€astnikmi konania pred ustavnym sudom ako
nesporna, s prihliadnutim na porusenie jej legitimneho oCakavania, Ze okresny
sud poskytne ochranu judikovanému pravu v podobe nariadenia nitené¢ho
vykonu a v stlade so zasadnymi rozhodnutiami tstavného sudu a Eurdépskeho
stdu pre l'udské prava, mozno dospiet’ k nepochybnému zaveru, ze napadnutym
uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu stazovatel’kinych prav.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka ako opravnena podala na okresnom stide navrh na vykonanie
exekucie. Uvedeny navrh bol uznesenim okresného sidu vydanym vysSim
sidnym uradnikom zamietnuty podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku z doévodu nespravneho oznacenia povinného ako v exekuénych
tituloch, tak v samotnom navrhu na vykonanie exektucie t. j. pre materidlnu
nevykonatel'nost’ rozsudku. Proti uzneseniu vyS$sieho sudneho uradnika podala
stazovatel’ka staznost’.

Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim okresného sudu bola staznost’
stazovatel’ky zamietnuta.

z odovodnenia

Okresny sud uznava, ze skutocne obsahom spisu sp. zn. 8 Ek 1135/2019 je aj
stazovatelkou konstatovana kopia cestovného dokladu povinného, z ktorej
vyplyvaju tidaje o jeho mene a priezvisku, datume narodenia, ako aj skuto¢nost’,
7e ide o cestovny doklad vydany irskom. Je tak nutné prisvedgit tvrdeniu
stazovatel’ky, Ze dostatocnym spdsobom osvedcila existenciu osoby povinného
uz pri podani nadvrhu na vykonanie exekucie. Ak potom okresny sud poverenie
na vykonanie exekucie nevydal, je namieste sa domnievat, Ze porusil jej
legitimne ocakavania, podla ktorych ak osved¢i vsetky skutocnosti rozhodné pre
nariadenie exekucie, sid vyda poverenie na vykonanie exekucie stdnemu
exekutorovi a poskytne tak ochranu jej judikovanému pravu v podobe nariadenia




jeho niteného vykonu. Stazovatelka ziskala exekucny titul proti cudzincovi,
ktory podla dostupnych lustracii sice nema na uzemi Slovenskej republiky trvaly
pobyt, ale ani evidované miesto pobytu cudzinca, av§ak moze tu mat’ potencialne
postihnutel'ny majetok, a preto ma stazovatel’ka pravo zahajit' a viest' exekucné
konanie aj proti cudzincovi, predovsetkym na uzemi Slovenskej republiky.

Ustavny sid konstatuje, e rozhodujuca namietka stazovatelky sa javi medzi
ucastnikmi konania ako nesporna a, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu,
ako aj sprihliadnutim na doterajSie zasadné rozhodnutia ustavného stdu
a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava je plne opravnena, a preto mozno dospiet
k nepochybnému zaveru, ze doslo k poruseniu zékladnych prav stazovatelky
vlastnit’ majetok a na sudnu ochranu podl'a 1. 20 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, jej
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jej prava
na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného stdu
v konani a jeho uznesenim z 11. februara 2020.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. . II. US 83/06 zo 7. jula 2006

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekiitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

exekucia-exekuc¢né konanie

exekucia-poverenie

legitimne ocakévanie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
sud-procesny postup

spisova znacka

IV. US 151/2021

populiarny nazov

Nespravne ustalenie ddtumu dorucenia rozsudku

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Na podklade zistenych nedostatkov spocivajucich v nespravnom ustaleni
skutkového stavu veci (konkrétne predovsetkym datumu dorucenia rozsudku
krajského sudu jeho pravnej zastupkyni), ktoré mali procesnopravny vyznam pre
vec stazovatel'a najvyssi sud nenaplnil poziadavky plynice zo zakladného prava
stazovatela na sidnu ochranu, ked odmietol jeho kasa¢nu staznost proti
rozsudku krajského stidu ako oneskorene podant.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' tvrdi v podanej uUstavnej staznosti, ze najvy$s$i std nespravne
vyhodnotil okamih dorucenia rozsudku krajského sidu do datovej schranky
pravnej zastupkyne stazovatel’a, v dosledku ¢oho nasledne nespravne vyhodnotil
otazku uplynutia lehoty na podanie kasaCnej staznosti proti oznacenému
rozsudku krajského stidu, a tym aj v€asnost’ jej podania zo strany stazovatela.

V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza, Zze potvrdenkou o doruceni elektronickej
spravy preukazal, Ze rozsudok krajského sadu bol pravnej zastupkyni
stazovatela doruceny az v den nasledujuci po dni uvedenom na elektronickej
dorucenke. Stazovatel' d’alej poukazuje na to, ze jeho kasacna staznost’ bola
podand proti rozsudku spravneho sudu v posledny deit lehoty, pretoze den
dorucenia st'aznosti pripadol na sobotu.

z odovodnenia

Z hladiska skutkovych okolnosti je rozhodujuce, Ze z priloh pripojenych
k ustavnej st'aznosti (najmé z priloh oznacenych ako: ,,Autorizacia notifikacnej
doruenky*,  «Notifikdcia o dorueni  k,,23S/5/2017-170  Rozsudok“»




a,,23S/5/2017-170 Rozsudok®) vyplyva, ze pravna zastupkyna stazovatela
autorizovala notifika¢ni dorucenku 6. septembra 2017 o 11:20:38 h, na zaklade
¢oho jej bol az 7. septembra 2017 o 12:01:01 h doruceny rozsudok krajského
stdu (porovnaj § 32 ods. 4 zakona o e-Governmente). S uz uvedenou skutkovou
verziou koreluje aj stanovisko NASES, v ktorom NASES okrem iného
konstatuje, Ze uvedené oneskorenie dorucenia rozsudku krajského sudu nastalo
v désledku technickej chyby, pricom najvyssi sud neuvadza ziadne skutocnosti,
ktoré by vierohodnym spdsobom spochybnovali takto konstruovany skutkovy
dej.

Z takto ustalenych pre danu vec podstatnych skutkovych okolnosti povazuje
ustavny sud za preukdzané, Ze namietka stazovatela, podl'a ktorej bol rozsudok
krajského stidu doruceny jeho pravnej zastupkyni 7. septembra 2017, a nie 6.
septembra 2017, ako to konstatuje najvyssi sud, je dévodna v celom rozsahu.

Sumarizujuc uz uvedené, mozno konstatovat, ze ak stazovatel elektronicky
podal kasaéni staznost' proti rozsudku krajského stdu 9. oktdébra 2017
(pondelok) anasledne ju 10. oktobra 2017 doplnil, podal ju v posledny den
zakonnej lehoty podla § 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 69 ods. 4, 5 a 6 SSP, ked’ze
7. oktober 2017 pripadol na sobotu.

Ustavny sad preto na podklade zistenych nedostatkov spoéivajucich
v nespravnom ustaleni skutkového stavu veci s procesnopravnym vyznamom pre
vec stazovatela konStatuje, Ze najvyssi sid nenaplnil poziadavky plynuce zo
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu, ked’ odmietol jeho kasacnu
staznost’ proti rozsudku krajského sudu ako oneskorene podant. Ked’ze Gstavny
sid dospel k zaveru o dovodnosti Gstavnej staznosti, vyslovil porusenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klicové slova

lehota-zédkonna

Spravny sudny poriadok

dorucenie, doruovanie

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na siidnu ochranu
std-procesny postup

Uznesenie:

spisova znacka

1v. US 504/2021

populirny nazov

Doévody hodné osobitného zretel'a

sudca spravodajca

Miroslav Duri$§

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Aj ked’ sa procesnopravne podmienky posudzovania obchodnopravnych sporov
javia strandm v konani ako prisne, resp. rigidné, pod slovné spojenie
»ospravedlnitelny dovod neucasti na pojednavani nie je mozné podriadovat’ aj
zhovievavost’, resp. benevolenciu konajucich sudov v prospech jednej zo
sporovych stran. V takomto pripade je pre vSeobecné stidy rozhodujuci aspekt
redlnych moznosti, ktoré mal stazovatel k dispozicii v danej situacii, t. j.




telefonické, pripadne elektronické kontaktovanie sudu v deni zmeSkaného
pojednavania, resp. dostatoéné ¢asové okno na realizaciu takéhoto kontaktu.

skutkovy stav a zikladné
fakty

Na okresnom sude bola Zalobcom podana zaloba o zaplatenie smerujuca proti
stazovatelovi ako Zzalovanému. Okresny sud rozhodol v predmetnej veci
rozsudkom pre zmeskanie, proti ktorému podal stazovatel odvolanie a zaroven
aj navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Okresny sud uznesenim zamietol
navrh stazovatel’a na zrusenie rozsudku pre zmeskanie (o odvolani stazovatela
proti rozsudku pre zmeSkanie sa nekonalo, pokial sa sudy nevysporiadaji
s navrhom na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, pozn.).

Proti rozhodnutiu, ktorym okresny sud zamietol jeho navrh na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie, podal stazovatel’ d’alSie odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci
sud tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil a Zzalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu napadol stazovatel aj dovolanim, ktoré
najvyssi sid ustavnou staznostou napadnutym uznesenim odmietol.

z odovodnenia

Najvyssi sid v napadnutom uzneseni spravne poukazal na rozdielny ucel nédvrhu
na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie a odvolania proti rozsudku pre zmeskanie.
Pri navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sud skiima zmeskanie pojednavania z ospravedlniteI'ného
dovodu, resp. aj odvolaciemu Setreniu podlicha ospravedlnitelny dovod.
Predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeSkanie sa navrhom na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie neskimaji. Na druhej strane postup podania odvolania
proti rozsudku pre zmeskanie pojmovo predpoklada, Ze strana sporu rozporuje
prave existenciu samotnych podmienok ustanovenych v § 273, resp. § 274
Civilného sporového poriadku. Strana sporu tu nenamieta existenciu
ospravedlnitelného dévodu pri splneni podmienok zikona, ked sa uplatiiuje
navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, avSak namieta nesplnenie zakonnych
podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov stanovenych v zakone
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Na zdklade uvedeného dovodu dospel
najvyssi sid k nasledujucemu zaveru: ,,V prejednavanom spore dovolatel’ v
dovolani namieta, ako uz bolo uvedené vyssie, nespravne vyhodnoteny
ospravedlnitelny doévod, ktory sa skiima prave pri predmetnom navrhu na
zru$enie dotknutého rozsudku pre zmesSkanie. Ostatné dovolalelom uvedené
vady konania, Ze v konani bol aktivny, ospravedlnil svoju neucast na
pojednavani vaznymi okolnostami, ktoré sudu preukazal, ¢i dokonca jeho odkaz
na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky spo¢ivajii podla nazoru dovolacieho
sidu v posudeni splnenia procesnych podmienok na vydanie rozsudku pre
zmeskanie, ktoré podmienky bude skumat prislusny sid v konani o odvolani
proti vydaniu rozsudku pre zmeskanie, ktoré Zalovany podal a o ktorom zatial,
vzhladom na podany ndvrh na zruSenie kontumacného rozsudku, nebolo
rozhodnuté.*

Co sa tyka samotného postdenia ospravedlnitelného dovodu, najvyssi sad
poukézal na skutkové zistenia okresn¢ho sudu a odvolacieho sudu, podla
ktorych pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie,
zacalo 20. novembra 2018 o 13.30 h, pricom konatel' stazovatela bol podla
predlozenej lekarskej spravy oSetreny v dany deni o 8.11 h. Konajiice sudy tak
vzhl'adom na ¢asovy odstup oSetrenia a zaciatku pojednavania dospeli k zaveru,
ze konatel' stazovatela mohol ospravedlnit’ svoju neucast na pojednavani a
poziadat’ o jeho odrocenie. Najvyssi sud tak dospel k zaveru, ze ,,postupom stdu
prvej instancie, ani odvolacieho stidu v konani o navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie z ospravedlnitelného dévodu, nemohla byt dovolatelovi
sposobend ujma, ktorou by sa znemoznilo uskutocnovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Konajuce
sidy sa vysporiadali so skutkovymi okolnostami stvisiacimi so zdravotnym
stavom konatela Zalovaného, po ktorych vyhodnoteni v spojeni s casovym
intervalom, ktory uplynul od vySetrenia do zacatia pojednavania ustalili, Ze
dévod nedostavenia sa na pojednadvanie nemozno povazovat’ za ospravedlnitelny
a za natolko zavazny, Ze by konatelovi zalovaného branil v ucasti na
pojednavani, resp. by mu brénil vtom, aby svoju neucast ospravedlnil v




dostato¢nom ¢asovom predstihu pred zacatim pojednavania.®.

Napokon najvyssi sud uviedol, Ze tvrdenia stazovatela o tom, ako v minulosti
prekonal tazky pracovny uraz, ktorého nasledkom u neho v pripade vyskytu
bolesti dochadza k stiahnutiu hrudného kosa s obmedzenim dychania, prudkému
stapnutiu krvného tlaku, a takyto stav mal mat konatel stazovatela aj v den
predmetného stidneho pojednavania, predstavuju dosial’ v konani neprednesené
argumenty (tzv. novoty), ktorych uplatnenie nie je v ramci dovolania pripustné
a dovolaci sid nebol povinny sa nimi zaoberat’.

Ustavny sud konstatuje, 7e zavery najvy$§icho sudu tak, ako boli zhrnuté
v predoslych odsekoch, st spravne a tiez dostatocne a zrozumitel'ne zdévodnené.
Okolnosti posudzovania formalnych podmienok na vydanie rozsudku pre
zmeskanie budi predmetom konania o odvolani stazovatela proti rozsudku pre
zmeskanie, apreto argumentacia stazovatela jeho procesnou aktivitou
v predmetnom konani (aj s poukazom na judikatiru ustavného sudu, resp.
Ustavného sudu Ceskej republiky) nebola relevantnd pre posudenie
ospravedlnitelného dovodu, na ktorom st'azovatel’ zalozil svoj navrh na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie. K samotnému postdeniu ospravedlnitelného dévodu
neucasti na pojednavani Ustavny sud dodava, Ze aj ked sa procesnopravne
podmienky posudzovania obchodnopravnych sporov javia strandm v konani ako
prisne, resp. rigidné, pod slovné spojenie ,,ospravedlnitelny dovod* (neti¢asti na
pojednavani, pozn.) nie je mozné podriadovat aj zhovievavost, resp.
benevolenciu konajicich sidov v prospech jednej zo sporovych stran. V takomto
pripade je pre vSeobecné sudy rozhodujuci aspekt realnych moznosti, ktoré mal
stazovatel’ k dispozicii v danej situacii, t. j. telefonické, pripadne elektronické
kontaktovanie sudu v dent zmeSkaného pojednédvania, resp. dostatocné Casové
okno na realizaciu takéhoto kontaktu. Uvedenu okolnost’ spravne posudili vSetky
stupne vSeobecnych sidov, na ktoré sa stazovatel’ obratil.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klicové slova

rozsudok-pre zmeskanie

konanie-procesny postup

podmienky konania

obchodna spolo¢nost’-Statutarny organ spolo¢nosti

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.




	IV. ÚS 500/2020
	Nesprávne posúdenie procesnej legitimity
	IV. ÚS 151/2021
	Nesprávne ustálenie dátumu doručenia rozsudku
	IV. ÚS 504/2021
	Dôvody hodné osobitného zreteľa

