USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XI1./2021
Senat I

spisova znacka

1. US 107/2021

populiarny nazov

Administrativne pochybenie pri rozhodovani o vizbe

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 5

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

1. Samotné administrativne pochybenie by samo o sebe nemuselo mat’ dopad na
ustavnopravnu akceptovatelnost’ zaverov prislusného stdneho rozhodnutia, to
vsak za podmienky, ze so vSetkymi podstatnymi namietkami obvineného ci
obzalovaného sa prislusny sud vramci svojho rozhodnutia primeranym
sposobom vysporiadal.

2. Pri rozhodovani o predizeni vizby je povinnostou sidov zucastnenych na
rozhodovani v tejto veci skimat’ ¢i organy ¢inné v trestnom konani postupuju
v predmetnej veci s osobitnou starostlivostou, tato povinnost' v sebe zahfia aj
nalezité vyporiadanie sa so stazovatelom predloZzenou namietkou nec€innosti
organov ¢innych v trestnom konani.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel je trestne stithany pre pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) v jednoC¢innom
stibehu so zlo¢inom daniového podvodu podla § 277a ods. 1 a ods. 2 pism. b) a
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, spachané
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona.

Stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim okresného sidu v spojeni s uznesenim
krajského sidu z déovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Napadnutym uznesenim okresného sudu bola na ndvrh prokuritora predlzena




lehota trvania vazby stazovatel’a o tri mesiace.

Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim krajského sudu bola zamietnuta
staznost’ stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu okresného stdu.

z odovodnenia

Ustavny sud zistil, e zatial’ ¢o krajsky sud vyslovne odkazal na odévodnenie
staznosti samotného stazovatel'a a v iom obsiahnutu argumentaciu, namietky
prezentované pravnym zastupcom stazovatela proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu neboli krajskym sudom vébec zrekapitulované. Navyse,
v napadnutom uzneseni krajského stidu sa nenachadza ani ziadna zmienka o tom,
ze takéto odovodnenie st'aznosti bolo siidu (okresnému ¢i krajskému) zo strany
pravneho zastupcu stazovatela dorucené.

Krajsky sud tvrdi, Ze napriek administrativnej chybe pri zazurnalizovani
prislusnych podani v sidnom spise okresného stidu mal moznost’ oboznamit’ sa
s oboma odovodneniami. Podla krajského sudu skuto¢nost’, ze na odévodnenie
staznosti pravnym zastupcom stazovatela vo svojom napadnutom uzneseni
vyslovne neodkazal eSte bez dalSicho neznamena, Ze sa s namietkami v fiom
uvedenymi nevysporiadal.

Vo vztahu k tvrdeniu krajského stidu o oboznameni sa so spornym odévodnenim
staznosti ustavny sid vo vsSeobecnosti konStatuje, ze z pohladu ochrany
zakladnych prav obvinenych a obzalovanych na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ustavy (a ¢l. 8 listiny) je podstatné, aby prislusny sud na podstatné namietky
nimi vznesené nalezitym sposobom reagoval. Iba takto sa totiz mdze zabezpecit
moznost obvineného ¢i obzalovaného uviest argumenty proti vidzbe
a v prospech prepustenia z viazby na slobodu. V tomto zmysle by administrativne
pochybenie samo osebe nemuselo mat dopad na {Ustavnopravnu
akceptovatelnost’ zaverov prislusného sudneho rozhodnutia, to vSak za
podmienky, ze so vSetkymi podstatnymi namietkami obvinené¢ho ¢i
obzalovaného sa prislusny sud vramci svojho rozhodnutia primeranym
sposobom vysporiadal.

Ustavny std po preskumani predlozenych dokumentov konstatuje, e krajsky
siid ponechal namietky pravneho zastupcu stazovatela proti predizeniu vizby
stazovatela bez relevantnej, resp. akejkol'vek odpovede. Ustavny sud zaroven
konstatuje, ze aspon niektoré z tychto namietok mozno v okolnostiach tejto veci
povazovat za podstatné, teda také, ktoré mohli mat dopad na samotné
rozhodnutie krajského sudu.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukdzal na tudajnt
necinnost’ organov ¢innych v trestnom konani v trvani 4 mesiacov a tiez na to, ze
»mnozstvo“ svedkov vypocivanych prostrednictvom doziadani v podobe
europskych vysetrovacich prikazov predstavuje v skutocnosti iba dva vysluchy,
jeden v Madarsku a jeden v Ceskej republike. Uvedené namietky, ak by
sa ukazali ako doévodné, by podla ustavného sidu mohli mat dopad
na rozhodnutie o vizbe stazovatela. Povinnostou krajského sidu preto bolo
poskytnuit’ na tieto namietky naleziti odpoved'.

Ustavny sad vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na osobnii
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 8 ods.
1,2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd, napadnuté rozhodnutie krajského stidu
zru$il a priznal stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1500
€. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

rozsudok ESLCP vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢.
33977/96, bod 94

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 266/2013 zo 16.
maja 2013




suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

vizba-ziadost’ o prepustenie

vizba-dovody vizby

rozhodnutie-odévodnenie

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu

spisova znacka

1. US 189/2021

populiarny nazov

NepredlozZenie veci velkému senatu podl'a § 48 CSP

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.10.2021

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 11

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Porusenie povinnosti predlozit’ vec vel’kému senatu danej ustanovenim § 48 ods.
1 CSP nie je iba porusenim tohto zdkonného ustanovenia, ale s ohladom na
ustanovenie ¢l. 48 ods. 1 prvil vetu ustavy aj pochybenim, ktoré ma
ustavnopradvny rozmer. Z ustavného prikazu, ze ,,nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi“, ako jedného z principov pravneho Statu vyplyva,
ze nereSpektovanie zdkona, vakom zlozeni méa byt vec rozhodovana,
predstavuje vo svojich dosledkoch porusenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy. To isté
a contrario plati aj v pripade, ak bezdovodne velky senat odmietne vo veci mu
predloZenej rozhodnut’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud rozsudkom (d’alej len ,,prvy rozsudok okresného sidu®) vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*) tak, ze do
vlastnictva zalobkyne prikdzal okrem iného aj hodnotu c¢lenského podielu v
Stavebnom bytovom druzstve. Okresny sud, vychadzajliic zo zistenia, zZe BSM
zaniklo a Ze na jeho vyporiadani sa sporové strany nedohodli, dospel (okrem
iného) k zaveru, zZe v danom pripade treba pri stanoveni ceny ¢lenského podielu
v bytovom druzstve vychadzat’ z jeho trhovej hodnoty (ceny, ktor by bolo
mozné dosiahnut’ za prevod ¢lenského podielu v bytovom druzstve v rozhodnej
dobe a mieste) zistovanej ku dnu rozhodovania sudu o vyporiadani BSM, avsak
podla stavu veci v case zaniku BSM. Krajsky sud svojim rozsudkom (dalej len
,rozsudok krajského sudu potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.
Na zdklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) najvyssi sid svojim v tejto veci
prvym uznesenim z 28. maja 2013 (d’alej len ,,prvé uznesenie najvyssieho sudu®)
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni
uvedeného uznesenia najvy$si sid konsStatoval, ze pri ocenovani Elenského
podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania BSM treba vychadzat' zo
stavu (stavu druzstevného bytu) i obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku
spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu a spolocného c¢lenstva rozvedenych
manzelov v bytovom druzstve.

Okresny sud nasledne (po zruseni jeho rozsudku uznesenim krajského sudu) v
poradi druhym rozsudkom (dalej len ,druhy rozsudok okresného sudu‘)
vyporiadal BSM v stlade s pravnym nazorom najvysSiecho sudu vyslovenym v
jeho zruSujucom prvom uzneseni najvysSicho stidu. Krajsky sud potvrdil druhy
rozsudok okresného sudu, pokial’ i§lo o vec samu ako vecne spravny v poradni




svojim druhym rozsudkom (d’alej len ,,druhy rozsudok krajského stdu®).

Stazovatel podal proti druhému rozsudku krajského sudu dovolanie
argumentujuc existenciou rozdielnych pravnych nazorov o podstatnej pravnej
otazke a zaroven navrhol, aby prejednavajtici senat dant1 vec v stlade s § 48 ods.
1 CSP postipil na rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu.

Senat 6 C najvyssieho siidu uznesenim postupil vec na prejednanie a rozhodnutie
vel’kému senatu obéianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu, pretoze sa
s pravnymi nazormi vyslovenymi v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 4
Cdo 110/2011, sp. zn. 7 MCdo 1/2011, sp. zn. 2 Cdo 8/2007 a sp. zn. 3 Cdo
343/2014 nestotoznil anadalej trval na pravnom néazore, ktory vyslovil
v zruSujiicom prvom uzneseni najvysSicho sudu.

Najvyssi sud vo vel'kom senate ob¢ianskopravneho kolégia uznesenim (d’alej len
»uznesenie velkého senatu®) rozhodol, Zze vec vracia na prejednanie a
rozhodnutie senatu najvyssicho sudu 6 C, pretoze tento senat v danom pripade
nemal splnené podmienky na postipenie veci podla § 48 ods. 1 CSP (k
uzneseniu vel'kého senatu boli pripojené dve odlisné stanoviska).

Najvyssi sid nésledne v poradi svojim druhym zruSujicim uznesenim (d’alej len
,»druhé uznesenie najvysSicho sadu®) zrusil druhy rozsudok krajského sidu a
druhy rozsudok okresného sidu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
(dovolanie vyhodnotil ako pripustné vo vztahu k otazke spdsobu urcenia
hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve).

z odovodnenia

Zjednocujuce stanoviskd pléna ustavného sudu a obcianskopravneho kolégia
a obchodného kolégia najvyssicho stidu su v sulade s judikatarou ESLP, ktory
opakovane vyslovil, ze v dosledku zrusenia pravoplatného a zavdzného siidneho
rozhodnutia do$lo k poruseniu ¢l. 6 dohovoru v pripadoch, v ktorych na zaklade
procesného ukonu osoby odlisnej od ucastnikov konania, a to hoci aj na podnet
niektorého z castnikov konania, doSlo k zruSeniu pravoplatného a zavézného
sudneho rozhodnutia (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Kutepov a Anikeyenko
proti Rusku, rozsudok z 25. 10. 2005, ako aj novSie rozhodnutia ESCP vo
veciach DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike, PSMA, s. r. 0., proti
Slovenskej republike a COMPCAR, s. 1. 0., proti Slovenskej republike).

Vychadzajic z uvedeného, je celkom neakceptovateIné tvrdenie z(castnenej
osoby, ze kvoli rozhodnutiu ustavného sudu o ustavnych staznostiach
stazovatela by sa mohla dostat’ do situacie, ked’ sa t4 istda vec po dvoch
pravoplatnych rozhodnutiach najvyssieho sidu tretikrat posudi uplne opacne, ¢o
by bolo v rozpore so zdujmom sporovych strdn na zachovani pravnej istoty,
ktori nadobudli uz prvym uznesenim najvyssicho sudu ¢. k. 6 MCdo 18/2011 z
28. maja 2013.

Zodpovednost’ za to, ze konanie o vyporiadanie BSM vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 34 C 197/1992 nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 31
rokoch, ma nielen zucastnena osoba, ktora nesplnila podmienku vycerpania
vsetkych zdkonom dovolenych mimoriadnych opravnych prostriedkov
(dovolania), ktoré mala k dispozicii a ktoré mohla G¢inne vyuzit' na ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov, ale aj najvyssi std, ktory sa s touto
skutoc¢nostou, ale ani so svojou vlastnou judikatiirou k instititu mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora (bod 47) v napadnutom uzneseni
nevysporiadal v ramci skimania podmienok konania (bod 41) este predtym, ako
dospel k zisteniu o pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

Spor o interpreticiu pravnej normy je dany, ak st v najmenej dvoch
rozhodnutiach najvysSieho sudu vyslovené pravne ndzory, ktoré rovnakt pravnu
normu interpretuju (vykladaji) odliSnym spésobom. Napriek skutocnosti, Ze
v danom pripade velky senat obcCianskopravneho kolégia najvysSicho sudu
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rozpor v interpretacii pravnych noriem zistil, vo veci samej nerozhodol priamo,
ale vychédzajuc z dévodovej spravy k § 48 CSP, dospel k zaveru, ze chyba
zakonny  podklad najeho  meritorne  rozhodnutie.  Velky  senat
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu tym v podstate rozhodovanie
o dovolani pripustnom podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP zo svojej pravomoci
vylucil a tato z(zil len na rozhodovanie o dovolani pripustnom podl'a § 421 ods.
1 pism.a) CSP (t. j. pripady, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieseni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu). ....

Je pravdou, Ze podl'a dovodovej spravy k § 48 CSP predlozi konajuci senat vec
vel'kému senatu v pripade, ak sa ,mieni odklonit' od konstantnej judikatirnej
linie. Z pohl'adu najvysSieho stidu by tak zrejme bolo praktické, keby bol velky
senat urceny len ako prevencia proti ,,novym pripadom rozkolu“. Pri tomto
pristupe by vsak ,,staré veci* nejednotnosti judikatiry trvali este vel'mi dlho a vo
vztahu k pretrvavajiicim rozporom by rekodifikacia nepriniesla ni¢. Negativom
tohto pristupu je predovsetkym skutoénost, ze sa nad’alej predlzuje stav pravnej
neistoty ucastnikov pravnych vztahov, v ktorych su relevantnymi pravne otazky,
ohladom ktorych vznikol rozkol v judikature pred 1. jalom 2016.

Pokial’ teda velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu pri svojom
rozhodovani vychadzal z dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku,
evidentne prehliadol ti cast, v ktorej sa uvadza, ze ,zdkladné principy st
rovnocenné a ich poradie nevyjadruje ich délezitost. V ¢l. 1 je vyjadreny
vSeobecny princip priorizacie sidu ako pravno-ochranného organu, ¢o znamena,
ze ak zékon nezveri pravomoc inému organu ochrany prava, vsetky spory z
uplatiovania subjektivnych prav vo sfére hmotného prava prejednava a
rozhoduje sud, ktorého zékladnym atributom je institucionalna nezéavislost' od
ostatnych zloziek verejnej moci... Vychodiskovym principom je princip pravne;j
istoty, ktory je v navrhovanej podobe konitantne judikovany Ustavnym sudom
SR... ako i eurdpskymi sidnymi autoritami. Civilné spory sa prejednavaju a
rozhodujt v stlade s ustalenou judikatirnou liniou Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky..., US SR, Eurépskeho stidu pre Pudské prava..., Sudneho dvora EU a v
pripade, ak sa v konkrétnom konani sid od tejto linie odkloni, musi obligatorne
vysvetlit' dovody, pre ktoré sa odklonil od tejto konstantnej linie v odévodneni
sudneho rozhodnutia.*.

Samotné znenie § 48 CSP umoziluje pravnu neistotu sporovych stran, co sa tyka
spravnosti spdsobu vyrieSenia relevantnej pravnej otazky, odvolacim sudom
odstranit’ v prebiehajicom dovolacom konani tak, ze vysloveny pravny nazor
bude zavdzny nielen pre odvolaci std, ale (v pripade kasacie, nového
odvolacieho rozhodnutia a nového dovolania) aj pre pripadné d’alSie dovolacie
konanie v tejto veci (a, samozrejme, v dalSich obdobnych veciach). Prax
obcianskopravneho kolégia toto (legitimne) ocakavanie popiera a prikazuje
dovolaciemu senatu o dovolani rozhodnit' v zakladnej formacii, t. j.
rozhodnutim (bez hyperboly) s uc€inkami len d’alSieho dovolacieho rozhodnutia
pridaného do mnoziny existujucich (a odporujucich si) dovolacich rozhodnuti
o predmetnej otazke.

Ustavny sid vyslovil porudenie oznadenych zakladnych prav a slobod
stazovatela, napadnuté rozhodnutia najvysSicho sudu zruSil avec wvratil
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Navrhu na priznanie primeraného
finanéného zadost'ucinenia nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 332/2018 z 1.
oktobra 2018 )

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 46/2020 z 30. marca
2021

rozhodnutie ESLCP vo veci Kutepov a Anikeyenko proti Rusku, rozsudok z 25.




10. 2005,

rozhodnutia ESC’P vo veciach DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike,
PSMA, s.r.o., proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.o., proti
Slovenskej republike

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

dovolanie-dovolacie konanie

judikatara-zjednocovanie

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

L US 229/2021

populiarny nazov

Neoddvodnenie nepriznania trov konania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni vobec nevysporiadal s uplatnenym
narokom stazovatel'a na nahradu trov odvolacicho konania a bez akéhokol'vek
zdovodnenia skonstatoval, ze trovy konania mu nevznikli. Posudenie namietky
nespravneho pravneho postdenia priznania, ¢i nepriznania trov konania
ustavnym sudom bude prichadzat do uvahy az za stavu, ked’ rozhodnutie
krajského stidu o uplatnenom naroku stazovatel'a na nahradu trov konania bude
spiiiat’ atribity preskumatelného rozhodnutia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
instancie o odklade proti stazovatel'ovi vedenej exekucie, ¢im doslo k poruseniu
jeho prav, v dosledku toho, ze krajsky sud napriek jeho nespornému uspechu (a
neuspechu opravneného), rozhodol o trovach odvolaciecho konania tak, Ze
strandm ich nahradu nepriznal. Krajsky sud oprel vyrok o trovach konania o §
262 v spojeni s § 255 Civilného sporového poriadku a odévodnil ho tym, Ze
opravneny nebol v konani Uspesny a stazovatelovi Zziadne trovy konania
nevznikli.

z odovodnenia

Ustavny sud uz opakovane vyslovil, e rozhodovanie o trovach konania pred
vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto sidov. V tom su vyjadrené
atribity ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sid posudzuje
problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k
zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za
celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09, IV. US
481/2013). Otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu
vtedy, pokial’ by bol v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu zo strany v§eobecného sidu obsiahnuty
prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v
dosledku prilisného formalizmu), ¢i celkom nedostatocného oddvodnenia
vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, V. US 40/2011, III. US 47/2013, IIL
US 457/2014, 111. US 609/2014).

O taky pripad ide aj vo veci stazovatel’a. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni
vobec nevysporiadal s uplatnenym narokom stazovatela na nahradu trov
odvolacieho konania a bez akéhokol'vek zdovodnenia skonstatoval, ze trovy
konania mu nevznikli. S ohl'adom na zaver o nedostatku riadneho odévodnenia
napadnutého uznesenia sa Ustavny sid nemohol zaoberat’ siivisiacou namietkou




stazovatela o jeho nezdkonnosti, resp. argumentaciou zucastnenej osoby
tykajicou sa vecnej spravnosti vyroku o trovach konania. Ustavny sud totiz musi
poznat dovody a pravne vahy vSeobecného sudu, ktoré ho viedli k prijatiu
toho-ktorého pravneho zaveru, aby bolo mozné preskimat’ a vyhodnotit, ¢i tieto
zavery nie su arbitrarne a Ci interpretacia prislusnych pravnych noriem uéinena
vSeobecnym sudom nepopiera ich zmysel a ciel’. Preto Gstavny sud konstatuje, ze
z dévodu absencie nalezit¢ho odovodnenia, t. j. nepreskimatelnosti napadnutého
uznesenia, pokial’ ide o vyrok o trovach konania, sa nemohol vecne zaoberat
tym, ¢i stazovatel ako povinny ma alebo nema narok na ich nahradu, a
vyhodnotit® ne/opodstatnenost’ tejto namietky. Zjavni neoddévodnenost’
rozhodnutia nemozno napravit’ ani tym, ze sud (jeho predseda, resp. predseda
senatu) v konani pred Gstavnym sudom chybajucu argumentaciu doplni, pretoze
takéto doplnenie sa realizuje mimo ramec sudneho konania. Posudenie namietky
nespravneho pravneho postdenia bude prichadzat’ do uvahy az za stavu, ked’
rozhodnutie krajského sidu o uplatnenom naroku stazovatela na nahradu trov
konania bude spinat’ atributy preskamatelného rozhodnutia.

Ustavny std vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil napadnuté rozhodnutie a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie ESCP vo veci Klacanova proti Slovenskej republike, ¢. 8394/13,
rozsudok z 27. 11. 2018
rozhodnutie ESCP vo veci Robins ¢. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klicové slova

trovy konania-naklady konania
rozhodnutie-nepreskiimatelnost’
prava a slobody — prévo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu

spisova znacka

L US 242/2021

populiarny nazov

Neodovodnenie odmietnutia dovolania

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial’ najvy$si sud najvyssi sad odmietol dovolanie stazovatelky pre jeho
nepripustnost na tom argumentacnom zaklade, Ze dovolacie otazky nou
nastolené maju charakter skutkovych otazok, bol povinny tento svoj prijaty zaver
aj nalezitym spdsobom odovodnit, ato samostatne vo vztahu ku kazdej
stazovatel’kou sformulovanej otazke.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani pred okresnym sidom sa stazovatelka v procesnom postaveni
zalobkyne domahala proti Zalovanému zaplatenia pohl'adavky s prislusenstvom z
titulu ndhrady ekonomickej straty vyplyvajucej zo zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej doprave®), alternativne z titulu nahrady
Skody pre porusenie zakonnej povinnosti Zzalovaného, resp. z titulu
bezdovodného obohatenia.

Okresny sud (v poradi tretim) rozsudkom (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu‘)
zalobu stazovatel’ky zamietol.




Na zéklade odvolania stazovatel’ky bol rozsudok okresného sidu ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
arozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania. potvrdeny rozsudkom krajského
sudu v spojeni s opravnym uznesenim

Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie,
ktorého pripustnost vyvodila z § 421 ods. 1 pism. b) CSP a, namietajic
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, formulovala tri dovolacie
otazky, podla nej pravnej povahy, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu dosial
riesené.

Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim najvy$si sud dovolanie
stazovatel’ky ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP a zalovanému
narok na nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal. Stazovatelkou
vymedzené otazky povazoval najvys$si sud za otazky skutkového charakteru,
ktoré nie je opravneny riesit’, no napriek uvedenému sa k jednotlivym dovolacim
otazkam st'azovatel’ky vyjadril a zaoberal sa nimi.

z odovodnenia

V danom stazovatel’ka pripustnost’ dovolania podaného proti rozsudku krajského
stdu vyvodila z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom sformulovala tri dovolacie
otazky (blizSie Specifikované v bode 5 tohto uznesenia) podla nej pravnej
povahy, od vyrieSenia ktorych zédviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktoré
neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu dosial’ riesené.

Najvyssi sud vSetky predmetné otazky vyhodnotil ako otazky skutkového
charakteru, pricom doplnil dalSie dovody, ktoré ho viedli k zaveru
o nepripustnosti podané¢ho dovolania a jeho naslednému odmietnutiu podla §
447 pism. c¢) CSP.

Este pred tym, ako sa ustavny sud bude zaoberat’ ustavnou akceptovatelnost'ou
zéverov prijatych najvys§im sudom v napadnutom uzneseni, povazuje za
potrebné v strucnosti poukazat’ na problematiku skutkovych a pravnych otazok.
Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri
jej rieseni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z
hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, co (ne)urobil zalobca alebo
zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, co obsahuje
urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednodusenim
mozno konStatovat’, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost
¢inepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris) prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa
nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a éel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po
vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu na aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany
pripad (bliz§ie pozri rozhodnutia najvySSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 27/2019,
3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018,
7 Cdo 99/2018).

Rozhranienie medzi skutkovymi a pravnymi otazkami pritom predstavuje
zloZit a nejednoznaéni problematiku, ¢o potvrdzuje aj judikatira ESI’P, podla
ktorej nemdzu byt ticastnici konania sankcionovani, ak su v dobrej viere toho
nazoru, ze platne otvorili otazku (zésadného) pravneho vyznamu (rozhodnutie
ESLP vo veci Adamigek proti Ceskej republike z 12.10. 2010, staznost &.
35836/05). Ustavny std preto zdoraziuje, Ze pri rozlifovani pravnych
a skutkovych otazok je treba v pripade pochybnosti postupovat’ v prospech
dovolatel'a. Odmietnutie dovolania z dovodu, ze uplatnené namietky nemaji
charakter pravnej otazky, je mozné iba v pripadoch, ked’ je tito skutocnost




jednoznaéna, pri¢om zaver najvyssieho sudu o skutkovej povahe uplatnenych
namietok musi byt riadne odovodneny (pozri obdobne nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. II. US 664/19 z 27. aprila 2020).

Na zéklade uvedeného sa ustavny sud musi stotoznit’ s tvrdenim st’azovatelky,
ze ak najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelky pre jeho nepripustnost’ na
tom argumentac¢nom zaklade, Ze dovolacie otazky fiou nastolené majii charakter
skutkovych otazok, bol povinny tento svoj prijaty zaver aj nalezitym spdsobom
odovodnit’, ato samostatne vo vztahu ku kazdej stazovatelkou sformulovanej
otazke. Najvyssi sud vSak okrem konstatovania (v rozsahu jednej vety, pozn.)
skutkovej povahy predmetnych otdzok, ktoré podla neho nie si zamerané na
interpretaciu a aplikaciu konkrétneho zakonného ustanovenia a ktoré preto nie je
opravneny riesit’ (bod 8 napadnutého uznesenia), iné vysvetlenie tohto pravneho
zaveru v odévodneni napadnutého uznesenia neposkytuje.

Okrem vytykaného nedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia sa Ustavny
sud nestotoziuje ani s posudenim charakteru vymedzenych dovolacich otazok
ako otazok skutkovych, pretoze tieto st podla nazoru ustavného stadu
bezpochyby otazkami pravnej povahy.

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy a
prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

rozhodnutie ESCP vo veci Adamiéek proti Ceskej republike z 12. 10. 2010,
staznost’ ¢. 35836/05 )
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 664/19 z 27. aprila 2020

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

dovolanie

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na siidnu ochranu
sud-procesny postup

rozhodnutie-oddvodnenie

spisova znacka

1. US 331/2021

populiarny nazov

Aplikacia vykladu prdvnej normy s priaznivejSimi désledkami

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zadujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo povinnostou odporcu (vybor NR SR pre
nezlucite'nost” funkcii) aplikovat’ vyklad prezentovany navrhovatelom, podla
ktorého savjeho veci za predchiddzajuci kalendarny rok méa povazovat
kalendarny rok predchadzajici nesplneniu povinnosti, nie kalendarny rok
predchadzajici rozhodovaniu odporcu, ktory bol pre navrhovatela priaznivejsi
resp. miernejsi.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel' bol ¢lenom Statutirneho
organu Univerzitnej nemocnice a popri vykone tejto verejnej funkcie bol do 30.
juna 2020 c¢lenom Statutdrneho organu obchodnej spolocnosti vo funkcii
konatela. Do verejnej funkcie bol menovany 15. méja 2020 a funkciu konatel'a v
oznacenej obchodnej spolo¢nosti mal preto v zmysle ¢l. 5 ods. 7 ustavného




zéakona ukon¢it’ do 15. juna 2020, av§ak ukondil ju vzdanim sa az 30. jana 2020.
Okrem iného stazovatel’ poukazal v rdmci svojej argumentacie aj na nespravne
zistenie skutkového stavu. Podla stazovatela kedze ked’ k poruseniu jeho
povinnosti doslo v roku 2020 a jeho ro¢ny prijem ako verejného funkciondra za
predchadzajici kalendarny rok neexistoval, odporca (vybor) mal pri vypocte
jeho pokuty postupovat’ podla ¢l. 9 ods. 17 ustavného zakona a ulozit mu
pokutu vypocitani na zaklade priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok,
teda 6 552 eur, nie 17 739,48 eur.

z odovodnenia

Ustavny sud uz judikoval, 7e konanie podla ustavného zdkona nemozno
povazovat’ za disciplinarne konanie a ze odporca ma pri vykone pdsobnosti
podl'a ustavného zakona postavenie organu sui generis (IV. US 460/2010).
Zodpovednost’ verejného funkcionara podl'a ustavného zakona je verejnopravna
(I11. US 114/08).

Ustavny sud uz mal moznost preskumat’ povahu pokuty podl'a ustavného zakona
s ohl'adom na tzv. Engel kritéria (rozsudok Velkej komory vo veci Engel a d’alsi
proti Holandsku z 8. 6. 1976, staznosti ¢. 5100/71, ¢. 5101/71, ¢. 5102/71, ¢.
5354/72, & 5370/72) a dospel k zaveru (II. US 185/2014), 7e (1.) nesplnenie
alebo poruSenie povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného stavnym zédkonom
alebo zadkonom verejnym funkciondrom nie je trestnym cinom, ale inym
verejnopravnym (spravnym, resp. sui generis) deliktom, Ze (2.) ustavny zakon
ukladd povinnosti alebo obmedzenia adresované Specifickému okruhu oséb —
verejnym funkciondrom — a sankcie, ktoré mozno v zmysle ustavného zakona
ulozit, plnia podl'a nazoru ustavného sudu preventivno-represivny ucel, a to
odradit’ verejného funkcionara od neplnenia alebo porusovania povinnosti alebo
obmedzenia ustanoveného tustavnym zakonom alebo zdkonom (preventivne
posobit’) a zaroven sankcionovat’, resp. potrestat’ (represivne posobit’) verejného
funkcionara za dokonané nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo
obmedzenia ustanoveného ustavnym zakonom alebo zakonom aze (3.)
zavaznost sankcie je potrebné skumat jednotlivo v ramci kazdého konania
voveci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla ustavného zakona.

Vzhl'adom na splnenie prvych dvoch kritérii oznaceného testu ustavny sud
posudzoval, ¢i v pripade navrhovatela doslo k splneniu aj treticho kritéria, a
konstatuje, ze navrhovatelovi ulozend pokuta v sume 17 739,48 eur svojou
zédvaznostou naplia tretie kritérium v ramci tzv. Engel kritérii, teda ju mozno
v zmysle uz uvedeného povazovat’ za trestntl sankciu.

Vo vzt'ahu ku konkrétnym okolnostiam tejto veci d’alej ustavny sud poukazuje
na zéasadu in dubio mitius, teda pri pochybnostiach miernejSie (porov. sp. zn. L.
US 241/07, 1I. US 576/2012; tiez nalez Ustavného sadu Ceskej republiky &. k.
IV. US 666/02 z 15. 12. 2003, rozsudok Nejvysiiho spravniho soudu &. k. 4 Ads
9/2012-37 z 20. 12. 2012).

Na poli verejného prava modzu totiz Statne organy konat’ iba to, o im zakon
vyslovne umoznuje (€l. 2 ods. 2 ustavy). Pri ukladani sankcie podla iistavného
zékona, ktora vtomto konkrétnom pripade predstavuje pokutu (zdsah do
vlastnickeho prava navrhovatela), si organy verejnej moci povinné Setrit
podstatu a zmysel zékladnych prav a slobdd a v pripade pochybnosti st povinné
postupovat miernejsie. Je totiz vecou $tatu, ktory ma monopol na tvorbu
zékonov, aby ich tvoril vykladovo jasné. Stikromné osoby nemaji vo svojej
moci zédkonodarstvo. Ak je teda vyklad nejasny, ma sa dat’ prednost’ vykladu
vyhodnejSiemu pre osoby anie pre mocenské organy Statu (pozri tiez
KOUDELKA, Zdengk. Prislusnost soudu a statniho zastupitelstvi v pfipravném
fizeni trestnim — nalez P1. US 4/2014. Trestni pravo : odborny &asopis pro trestni
préavo a obory souvisejici. Praha : Wolters Kluwer CR a. s., 2016, ro¢. 21, &. 3, s.
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21-33)).

K obdobnym zaverom uz ustavny sad dospel aj vo veci sp. zn. I. US 369/2021,
ktora sa tykala pokuty ulozenej inému verejnému funkcionarovi, pricom ustavny
suid na teoretické vychodiskda a pravne zavery oznaCenej veci primerane
odkazuje.

Ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie vyboru NR SR a vec mu vratil na
dalsie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 369/2021 z 13. oktobra
2021
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 312/2021 z 29. juna
2021

rozsudok ESLCP vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ €.
33977/96, bod 94

nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky &. k. IV. US 666/02 z 15. 12. 2003,

rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu ¢. k. 4 Ads 9/2012-37 z 20. 12. 2012

suvisiace pravne predpisy

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

verejny zaujem, spolo¢ensky zaujem

pokuta-ulozenie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

vyklad (interpretacia)-pravnej normy

spisova znacka

1. US 352/2021

populiarny nazov

Rozhodnutie sudu napriek prekazke konania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Najvyssi sud svojim postupom, ktorym po zacati konkurzného konania proti
zalobkyni rozhodol o dovolani s ti€¢inkami skoncenia dovolacieho konania, hoci
mu vtom branila prekdzka preruseného konania, neposkytol stazovatelovi
zékonnu a spravodliva sudnu ochranu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud prvou vyrokovou vetou svojho rozsudku zaviazal stazovatelku
(zalovanu) zaplatit v tom case , (zalobkyni) pohladavku s prisluSenstvom,
zarovenn druhou vyrokovou vetou uvedeného rozsudku okresny sud priznal
zalobkyni nadhradu trov konania proti stazovatel’ke v plnom rozsahu.

Na zaklade odvolania stazovatel’ky bol rozsudok okresného stidu potvrdeny
rozsudkom krajského sudu ako vecne spravny.

Dovolanie stazovatel’ky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol podla § 447 pism. f) CSP, pretoze dovolaci
dovod podla § 432 od. 1 CSP nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 432
ods. 2 CSP.
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z odovodnenia

Ustavny sud konstatuje, Ze problematikou konkurencie pravomoci dovolacieho
sidu a konkurzného stiidu sa zaoberal uz v naleze ¢. k. 1. US 393/2012 z 12.
decembra 2012 (ZNaU 53/2012), ktorym judikoval, ze ,Pokial zidkon o
konkurze a restrukturalizacii v § 47 ods. 1 ustanovuje, Ze sudne konanie sa
prerusuje, tato procesna norma je prekazkou d’alSieho konania dovolacieho sudu,
ktory v dosledku zakonného prerusenia konania nemdze vo veci d’alej konat’ a uz
vobec nemodze vo veci meritdorne rozhodnit, a to ani vtedy, ak zisti, Ze dovolanie
je dovodné a je namieste zruSit' rozhodnutie odvolacieho sudu. Subjektivna
ne/vedomost’ dovolacieho sidu o preruseni konania v dosledku vyhlasenia
konkurzu je pritom rovnako pravne irelevantnd, ked’ ucinok prerusenia konania
nastava objektivne nezédvisle na poznani tejto skutocnosti konajucim dovolacim
sudom. De lege lata pritom plati, ze sid méze v preruSenom konani pokracovat’
iba na navrh spravcu, ktory sa takto stdva dominus litis a jedine od jeho
iniciativy zavisi pripadné pokrac¢ovanie v preruS§enom konani.*.

V tejto suvislosti aj podl'a pravnej teérie (napr. Durica, M.. Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 456 —
471) ...hmotnopravne ucinky vyhlasenia konkurzu zasahuju do prav a povinnosti
upadcu a tretich 0s6b a spdsobuju zmenu ¢i zanik prav, ktoré im vyplyvaja zo
zmluv alebo z prislusnych pravnych predpisov, alebo vyvolaji vznik novych
prav a povinnosti. Procesnopravne ucinky zasahuji do procesnych prav upadcu
a d’alSich ucastnikov konania, ale aj do opravnenia prislusného §tatneho organu
pokracovat’ v konani. Dal§ie pravne dosledky mozu vyplyvat z procesného
predpisu, ktory upravuje prislusné konanie... V prerusenych konaniach je mozné
pokracovat’ len na navrh spravcu bez ohl'adu na to, ¢i upadca je v sporovom
konani na strane navrhovatela, alebo odporcu. Spravca sa podanim navrhu
na pokracovanie v konani stdva ex lege Ucastnikom konania, a preto prislusny
organ nevydava o tom rozhodnutie. Ucastnikom konania je konkrétny spravca,
ktorého sud alebo iny organ musi presne identifikovat s uvedenim sidla
kancelarie a za meno alebo nazov spravcu sud alebo spravny organ uvedie
presné oznacenie upadcu (u pravnickych osdb s dodatkom ,,v konkurze®)...
Ak spravca nepoda navrh na pokracovanie v konani, ipadca ostava ti€astnikom
konania v preruSenom konani. Stdne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu, ktory patri ipadcovi, sa mozu po vyhlaseni konkurzu
zaCat’ len na navrh spradvcu. Napriklad spravca bude podavat navrhy na zacatie
konani, v ktorych bude vymahat pohl'adavky upadcu voci jeho dlznikom, na
odporovatel'nost’ alebo neplatnost’ pravnych ukonov a pod. Voci spravcovi, ktory
bude v sporovom konani na strane odporcu, je mozné podat’ navrh na zacatie
konania len vtedy, ak to umoznuje tento zakon (napr. o urcenie pohladavok, o
vylicenie majetku zo supisu). Rovnako mozno zacat’ konanie aj z podnetu
prislusného organu, ak to vyplyva z procesného alebo iného predpisu.
Ucastnikom konania je namiesto tpadcu spravca. K preruseniu konania o
narokoch, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do konkurznej podstaty alebo ktoré
maju byt uspokojené z tohto majetku, dochadza zo zdkona — vyhlasenim
konkurzu na majetok dlznika. Std tito skutocnost’ poznamena do prislusného
spisu, len ¢o sa o nej dozvie. Ak sa to ukaze pre d’alsi priebeh konania potrebné,
bezodkladne o tom upovedomi spravcu konkurznej podstaty a ucastnikov tohto
konania; ziadne vlastné rozhodnutie o preruSeni konania nevydava. Ak bolo
konanie prerusené v Case, ked’ uc¢astnikom plynula lehota na podanie odvolania,
odporu alebo ndmietok, nenadobudne sudne rozhodnutie pravoplatnost’...»

KedZze sudcovia st pri vykone svojej funkcie (teda i pri svojom rozhodovani)
viazani len Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podFa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zdkonom (§ 2 ods.
3 prva veta zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov), Gstavnému stdu
neostava neZz konstatovat, Ze najvyssi sid v rozpore s Ustavnym imperativom
konat’ iba na zéklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon (Cl. 2 ods. 2 ustavy), v danej veci konal a rozhodol vtedy, ked’
vzhl'adom na ucinky vyhldsenia konkurzu na majetok Zzalobkyne uznesenim
Okresného sudu PreSov €. k. 2 K 17/2019 zo 7. aprila 2020 (bod 16) bolo

dovolacie konanie ex lege prerusené, a to bez toho, aby pokracovanie v konani
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inicioval spravca, ¢im sa dopustil zavazného procesného pochybenia.

Ustavny sid povazuje namietku stazovatel’ky o arbitrarnosti napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu za opodstatnenu, ked’ze najvyssi sud jej (na rozdiel
od zalobkyne, ktord je v konkurze) neposkytol zdkonnu a spravodlivii stdnu
ochranu (v rovine zdkonom prerusené¢ho konania), ked” o dovolani rozhodol
s u¢inkami skoncenia dovolacieho konania, hoci mu v tom brénila prekazka
preruseného konania.

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 393/2012 z12.
decembra 2012

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

klicové slova

konkurz a restrukturalizcia / vyrovnanie-ucinky vyhlasenia konkurzu
dovolanie-dovolacie konanie

konanie-prerusenie

rozhodnutie-zakonnost’

spisova znacka

1. US 356/2021

populiarny nazov

Uplatnenie zdsad administrativneho trestania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov €l. 5 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Konanie pred Vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlu¢itel'nost’
funkcii, v ktorom sa rozhoduje o ulozeni sankcie teda v oblasti deliktualneho
prava, nie je svojim spésobom ni¢im inym ako administrativnym trestanim a ako
také by malo byt predmetom spravneho sudneho konania pred spravnym siidom
podla Spravneho sudneho poriadku (konanie o spravnej zalobe vo veciach
spravneho trestania). Ak tomu tak nie je podla sucasnej pravnej upravy,
neznamena to este, Ze sa na toto konanie nevztahuju zasady administrativneho
trestania vratane rezolucie vyboru Ministrov RE (77) 31 o ochrane jednotlivca
v stvislosti s rozhodnutiami organov verejnej spravy a Odporucania vyboru
ministrov [Rady Europy (91)] z 13. februara 1991 (relative aux sanctions
administratives), podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zéasady ukladania sankcii trestnych.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym Ustavnému siudu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sud“) domaha zruSenia rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluéitelnost’ funkcii (d’alej len
,»vybor®), ktorym mu bola podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zékona ¢.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon) ulozena
pokuta pre poruSenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona nesplnenim si povinnosti
podla ¢l. 5 ods. 7 tstavného zakona, ked’ do 30 dni odo dia ustanovenia do
verejnej funkcie neskoncil alebo nevykonal zakonom ustanoveny pravny tkon
smerujuci ku skonéeniu podnikatel'skej Cinnosti ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby.
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Proti napadnutému rozhodnutiu navrhovatel’ argumentoval, ze ¢1. 9 ods. 1,3 a 13
ustavného zakona umoziuje vyboru zacat’ a viest’ konanie iba proti verejnym
funkcionarom, zvlast’ pokial’ ide o poruSenie povinnosti podla ¢l. 5 ustavného
zakona, vybor nemal podla neho prdvomoc viest' proti nemu toto konanie,
pretoze v Case jeho zacatia, navrhovatel uz nebol a v sicasnosti ani nie je
verejnym funkcionarom, ked’ze bol z verejnej funkcie odvolany.

z odovodnenia

Ustavny std nepopiera logiku uvahy vyboru, Ze zo strany verejnych
funkcionarov by mohlo dochadzat k tomu, ze isté obdobie pred ukoncenim
verejnej funkcie (odvolanim alebo uplynutim funkéného obdobia) by mohli
uréity Cas vykonavat' podnikatel'ski Cinnost, a tym poruSovat ustanovenia
ustavného zakona bez toho, Ze by vybor mal proti nim aktivnu legitiméciu vo
veci zacat’ konanie a rozhodnut’, a teda dochéadzalo by v rozhodnych obdobiach k
porusovaniu ustavného zakona bez toho, aby vybor proti takymto verejnym
funkcionarom zacal konanie, avSak ani tito argumenticia nie je sposobilou
prevazit’ Gstavne suladni interpretaciu a aplikaciu ustanoveni tstavného zékona
pri nedostatku ich jasnosti a uritosti. Pri nezmenenej pravnej Gprave Gstavného
zakona k ¢o mozno najvacSej (aj ked’ nie uplnej) elimindcii takychto situacii
mozno dospiet iba primeranou optimalizdciou postupov  organov
vykonavajucich konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov podla ¢l. 9 Gstavného zékona.

Podla § 234 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude™) ustavny sad preskiima, c¢i
rozhodnutie orgénu verejnej moci prislusného na konanie a rozhodovanie vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v stlade s ustavou
a prislusnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného ziujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov.

Podl'a § 234 ods. 2 zakona o ustavnom stde Ustavny std prihliadne iba na tie
pochybenia prislusného organu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie
navrhovatel'ovych zakladnych prav a slobod.

Navrhovatel v postupe anapadnutom rozhodnuti badal porusenie jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a zékladného prava
na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid nemohol ponechat’ bez poviimnutia, ¢ v minulosti uz bola
predmetom konania pred ustavnym sidom rovnakd namietka navrhovatelov,
ktori boli pred rozhodnutim vyboru o poruseni povinnosti vyplyvajucej im z ¢l. 5
ods. 2 tUstavného zdkona (a s tym suvisiacim uloZzenim pokuty) odvolani z
verejnej funkcie a rovnako v tejto skutoCnosti vzhliadli nemoznost’ ich
sankcionovania okrem dovodu, ze uz neboli verejnymi funkcionarmi aj z
dovodu, ze nemohli vyuzit' zdkonni moznost’ podl'a ¢l. 9 ods. 13 (vtedy ods. 12)
poslednej vety ustavného zdkona. ISlo o konania tstavného sudu vedené pod sp.
zn. IV. US 263/09 a sp. zn. III. US 141/2010, ktorych zavery uvedené v
prislunych rozhodnutiach nevyznievali v prospech navrhovatelov. Ustavny sud
vsak povazoval za potrebné odklonit’ sa od svojho vtedy prijatého nazoru, a to
jednak z dovodu, ze ho z hladiska jeho zavédznosti nebolo mozné povazovat za
ustalent judikatiru v pravom zmysle. I§lo vtedy o dva pripady, z toho v jednom
—sp. zn. IV. US 263/09 — nebolo nevyhnuté sa dotknutou otizkou zaoberat, a v
druhom pripade — sp. zn. IIIl. US 141/2010 — ustavny std vychadzal z vykladu
ustanoveni ustavného zékona, ktoré podla sucasného postoja tstavného sudu
(ovplyvneného prirodzenym vyvojom svojej judikatiry) vyzaduji ustavne
»suladnejSiu“ interpreticiu nejasnej az absentujiicej pravnej upravy ustavného
zékona.

Ustavny std napadnuté rozhodnutie vyboru NR SR zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.
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pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 369/2021 z 13. oktébra 2021.

suvisiace pravne predpisy

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

rozhodnutie

Nérodna rada Slovenskej republiky-vybor
verejna funkcia-zanik

pokuta-uloZenie

spisova znacka

1. US 373/2021

populiarny nazov

Relevantny dokaz ako sucast’ spisu

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial’ vybor pre nezlucitelnost’ funkcii zalozi svoje rozhodnutie na dokaze,
ktory nie je suastou prislusného spisu organu verejnej spravy, a navyse ide
o dokaz, ktory moze vylucit ¢i potvrditt rozhodné tvrdenia jednotlivych
ucastnikov konania, ide o taky nedostatok, ktory predstavuje relevantny doévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia z dovodu jeho nepreskumatelnosti podla
§ 239 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii (d’alej len ,,vybor“) sa zacalo proti verejnému funkcionarovi —
navrhovatel'ovi ako €lenovi spravnej rady Fondu na podporu Sportu (dalej aj
»fond) konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,ustavny zakon®) pre poruSenie ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona.

Vo veci navrhovatela vybor rozhodol ustavnou staznostou napadnutym
rozhodnutim tak, Ze navrhovatel’ ako clen spravnej rady fondu, za to, Ze popri
vykone verejnej funkcie prevadzkoval zivnost, preto mu bolo pre porusenie ¢l. 5
ods. 2 tustavného zédkona ulozené vyborom podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d)
ustavného zakona povinnost zaplatit pokutu v sume zodpovedajucej
Sestnasobku mesacného platu verejného funkciondra.

z odovodnenia

Ustavny sud povazuje za dolezité uviest, Ze v dotknutom konani vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vybor posudzoval nesplnenie
povinnosti navrhovatel’a podl'a ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zakona, ku ktorému malo
dojst’ uplynutim januara 2020. V tom c¢ase bol platnym zakon o fonde na
podporu Sportu v zneni u¢innom od 2. januara 2020 do 19. novembra 2020. V
rozhodnom case bol navrhovatel' (v nadviznosti na vtedajSie znenie pravnej
upravy, pozn.) ¢lenom spravnej rady fondu, ktora bola v zmysle zdkona o fonde
na podporu Sportu najvyssim, vykonnym a Statutdrnym organom fondu —
pravnickej osoby, ktoré¢ho do tejto funkcie v zmysle zakona o fonde na podporu
Sportu vymenovala vlada Slovenskej republiky (o navrhovatel nepopiera,
pozn.). V stlade s ustanoveniami zakona o fonde na podporu $portu spravna rada
(okrem iného, pozn.) zaroven riadila ¢innost fondu a rozhodovala o vsetkych
zalezitostiach fondu, ak neboli zverené do posobnosti dozornej rady, pri¢om pri
svojej Cinnosti disponovala rozhodovacou prdvomocou v zmysle § 7 tohto
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zékona. V tomto kontexte teda vybor poukdzal na prislusné pravne predpisy a
ich ustanovenia, ktoré posudil spésobom popisanym v bod 25 tohto nalezu.
Ustavny sid v tejto savislosti konstatuje, Ze vyborom ponuknuty vyklad
referenénych noriem mozno v okolnostiach prejednavanej veci hodnotit’ ako
Gistavne udrzatelny. Ustavny sud viak nedostal prilezitost overit ho pre
nesplnenie podmienky spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu zo strany vyboru
(bod 23 tohto nalezu, pozn.).

Pokial’ navrhovatel'ove namietky smerovali aj k tomu, ze zdkon o fonde na
podporu Sportu nereflektuje na ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona (vo
vztahu k Gprave pracovnoprdvnych vztahov vratane odmeiovania, explicitného
nevymedzenia funkcie ¢lena spravnej rady ako verejnej funkcie a nevymedzeni
nezlucitel'nosti tejto funkcie s podnikatel'skou ¢innostou, pozn.), k Comu sa
vybor strucne vyjadril, ustavny sid uvadza, ze Ustavny zédkon je pravnym
predpisom vyssSej pravnej sily, ktory ma prednost’ pred pravnym predpisom
niz§ej pravnej sily, a teda zédkonom o fonde na podporu Sportu nemozno
vykladat’ predmetny ustavny zakon, ale prave naopak.

Navrhovatel' zaroven uvadza, ze Clen spravnej rady fondu nie je verejnym
funkcionarom ani v zmysle zdkona o fonde na podporu Sportu uc¢inného od 20.
novembra 2020, argumentujic, ze opacny vyklad vyboru opomina ucel a zmysel
ustavného zakona a je Ustavne nekonformny a zasahuje do jeho prava podnikat’.
Ustavny sud prednostne konstatuje, e v dotknutom konani sa prejednavalo
porusenic povinnosti navrhovatela, ku ktorému doslo za Wcinnosti
predchadzajicej pravnej Gpravy. Ked’ze sa predmetnou pravnou upravou zakona
o fonde na podporu Sportu zaoberal aj vybor v napadnutom rozhodnuti, pokial
ide o ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zakona, tstavny sud vo
vSeobecnosti uvadza, ze Gstavnym zakonom ¢. 469/2019 Z. z., ktorym sa meni a
doplia tstavny zakon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0stavny
zékon €. 469/2019 Z. z.°) (a dvoma dal$imi, pozn.), bol s Gfinnost'ou od 1.
januara 2020 novelizovany ustavny zakon ¢. 375/2004 Z. z., na zaklade ¢oho
doslo k rozsireniu jeho posobnosti. Z osobitnej casti ddvodovej spravy k
ustavnému zakonu €. 469/2019 Z. z. vyplyva, ze «Doterajsi pojem ,,Statutdarneho
organu alebo clenov Statutarneho organu® sa rozsiruje o ,,clenov riadiaceho
organu pravnickej osoby*, ¢im sa reaguje na to, ze takyto orgadn existuje mimo
ramec obchodnych spolocnosti, na ktorych sa doteraz ustavny zdkon primdrne
vztahoval. Reaguje sa tymto na skutocnost, Ze pravnicka osoba ma viaceré
pravne formy a viaceré druhy riadiacich organov. Rovnaky dévod pre
novelizacné ustanovenie je uvedenie pojmu ,, kontrolny organ*“, kedze nie kazda
pravnicka osoba musi mat’ dozornu radu.». Ked'Ze sa k okolnostiam rozsirenia
okruhu verejnych funkcionarov dévodova sprava d’alej podrobne nevyjadruje,
ustavny sud si vo vztahu k Géelu tejto novely ustavného zakona dovoluje
podporne poukazat’ na nasledujuce vyjadrenie vtedajSiecho predsedu vyboru z 3.
decembra 2019 vyslovené v ramci legislativneho procesu: ,, Pre upresnenie sme
sa nakoniec dohodli aj s ¢i uz s ministerstvom spravodlivosti, alebo
ministerstvom hospoddrstva na novej, novej definicii, ktora by mohla zahrnat
verejnych funkciondrov vyslovene zastupujucich Stat a pokryvat takmer celé
spektrum tychto zastupcov, pretoze netyka sa to, samozrejme, len obchodnych
spolocnosti, ¢iuz akcioviek, alebo eserociek, ale tyka sa to aj inych, napr.
fondov, kde nebudu pokryté len Statutari, ale budii pokryté aj riadiace orgdny
tychto organizacii,...” (NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY.
Schodze. Rozprava. Textovy prepis rozpravy. 53. schodza NR SR — 5. den — B.
popoludni Tla¢ 1818 [online]. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?
sid=schodze/rozprava/vyhladavanie&CisObdobia=7&CPT=&CisSchodze=0&Po
slanecID=970&DatumOd=1900-1-1%200:0:0&DatumDo=2100-1
1%200:0:0&TypVystupenia=>. Nad rdmec uvedenej argumentacie Ustavny sud
v kontexte namietanej aplikécie ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zakona dodava,
ze nie je jeho ulohou posudzovat’ legislativnu kvalitu ustavného zakona, avSak
vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci poukdzal na ucel novely ustavného
zakona, ktory nepochybne vytvara kvalifikovani argumentacni bazu pre
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teleologicky vyklad v prejednavanom (a nemu podobnom, pozn.) pripade.

Ustavny sud rozhodnutie vyboru NR SR zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 185/2014 z 13.
novembra 2014
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IL. US 188/2014 z I1.
septembra 2014,

nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 330/2021 z 9.
septembra 2021

suvisiace pravne predpisy

uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 o zruseni
¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady SR z 3. marca 1998 o amnestii
uverejneného pod €. 55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu vlady SR zo 7. jula
1998 o amnestii uverejnen¢ho pod €. 214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta SR
v konani o milost’ pre obvineného z 12. decembra 1997 €. k. 3573/96-72-2417

kPucové slova

Narodna rada Slovenskej republiky-vybor
pokuta-ulozenie

pokuta

verejna funkcia

spisova znacka

L. US 381/2021

popularny nazov

Opomenutie argumentacie stazovatel’ky

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. e

analyticka pravna veta

Z hladiska ustavnopravnych principov nemozno akceptovat’ absoliitne
opomenutie stazovatelkou predostretej argumentacie tykajucej sa potreby
starostlivosti o maloleté deti pri rozhodovani o podanom navrhu na nahradenie
vézby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka bola uznesenim okresného sidu v trestnej veci vedenej proti nej
pre podozrenie zo spachania zlo¢inu obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 2 a
ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 psim. c¢) Trestného
zékona vzata do vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka staznost’, ktoru krajsky
sid svojim ustavnou st'aznostou napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

z odovodnenia

Tak prvostupiiové rozhodnutie, ako aj rozhodnutie krajského sudu zhodnotenie
tychto skutocnosti v potrebnej miere neobsahuju. Okresny sud velmi stroho
oddvodnil existenciu vdzobného dovodu u stazovatel’ky tym, Ze sa v minulosti
dopustila trestnej Cinnosti, za ktort bola odsudena (naposledy za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze), a pokial stazovatelka v riadnom
opravnom prostriedku vytkla okresnému siudu, ze v danej veci nejde o
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opakovanie toho istého trestného ¢inu (spachaného v minulosti) ani o spachanie
trestného Cinu tej istej povahy, bolo namieste, aby krajsky sud na tieto namietky
stazovatel’ky reagoval, pretoze iSlo o skutocnost’ délezit pre rozhodnutie o jej
osobnej slobode. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, e mu neprinalezi
prijat konecny zaver otom, ¢i skutocne okresnym sidom v rozhodnuti
konkretizovana trestnd Cinnost’ stazovatel’ky, ktorej sa v minulosti dopustila, je
alebo nie je trestnou ¢innostou tej istej povahy, pre ktora je stihana aktualne,
pretoZe tato otazka spada vysostne do pravomoci vSeobecnych stidov. Avsak k
sposobu, akym krajsky sud pristupil k odovodneniu existencie zakonného
dovodu preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
ustavny sud zastava kriticky postoj. Konajuci druhostupiiovy sid v napadnutom
uzneseni samotnej preventivnej viazbe venoval len minimalnu pozornost, ktora
ustavny sud nemo6ze povazovat’ za dostatocnil a istavne konformna.

Nijakym sposobom krajsky sud ani len nenaznacil existenciu konkrétnych
skutoénosti, ktoré by mohli vzbudzovat’ dévodné podozrenie, Ze trestna ¢innost’,
pre ktoru je stazovatel'ka aktualne trestne stihana, pripadne ina podobna trestna
¢innost’ stazovatelky je pri dosahovani jej zaujmov akymsi jej ,,modom
operandi®, z ktoré¢ho by bolo mozné usudzovat’, Ze sa takého konania dopustala
opakovane, pripadne po dlhs§iu dobu a existuje dovodna obava, ze tak bude
konat aj v budtcnosti. V odévodneni krajského sudu takéto zistenia absentuju.

Stazovatelka ma pritom pravo poznat dovody, ktoré viedli krajsky sud k
rozhodnutiu o existencii dovodov tzv. preventivnej vizby v jej pripade, priCom
krajsky sud nesmie rezignovat' na svoju povinnost’ tieto dovody primerane
uviest’.

Pokial’ i$lo o st'azovatel'kou uvedené doévody na podporu fiou navrhovaného
nahradenia vézby, t. j. Ze jej st do starostlivosti zverené maloleté deti, ktoré
potrebuju jej opateru, ustavny sud konstatuje, ze tito argumentaciu st'azovatel’ky
krajsky sud vobec nereflektoval. Z judikatary vSeobecnych stidov je zrejmé, ze
potreba starostlivosti o maloleté¢ dieta nie je povazovana za taki vynimoc¢nu
okolnost’, pre ktora dochadza k nahradzovaniu vézby rodicov dohladom
proba¢éného amediaéného tradnika (pozri uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 6 Tost 25/2013 z 8. augusta 2013, €. k. 3 Tost 34/2013
zo 6. novembra 2013, ¢. k. 2 Tost 45/2015 zo 7. januara 2016, ¢. k. 4 Tost
50/2018 z 11. decembra 2018 alebo uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.
k. 6 Tp 48/2020 z13. novembra 2020), naprieck tomu z hladiska
ustavnopravnych principov nemozno akceptovat absolutne opomenutie takejto
otazky bez akéhokol'vek zaujatia stanoviska k nej.

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 17 ods.
1,2 a 5 Gstavy a jej prava podla €l. 5 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutie
zrusil avec vratil na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozsudok ESCP zo 6. 11. 2011, Zabor proti Slovensku, st'aznost’ ¢. 7711/06, ods.
47 a 48

rozsudok ESLP z 31. 5. 2011, Chodorkovskij proti Rusku, st'aznost’ ¢. 5829/04,
ods. 157

rozsudok ESLP Velkej komory z 3. 10. 2006, McKay proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 543/03, ods. 43

rozsudok ESLP z 12. 12. 1991, Clooth proti Belgicku, staznost’ ¢. 12817/87, ods.
44

rozsudok ESLP zo 6. 11. 1980, Guzzardi proti Taliansku, staznost’ ¢. 7367/76,
ods. 102

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 597/2012 z 22. maja
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2013

nalez Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 246/2021

suvisiace pravne predpisy [ zédkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov

klucové slova rozhodnutie-odévodnenie
vazba-dovody vazby
arbitrarnost’

trestné konanie
vizba-preventivna
vizba-nahradenie vizby

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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