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spisova znacka

11. US 53/2021

populiarny nazov

Povinnost’ riadneho odévodnenia

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ stazovatel'’ka v ramci oddévodnenia dovolania pri vymedzeni dovolacicho
dovodu jasne popisala pouzitie konkrétnej pravnej normy odvolacim sidom (§
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktoré hodnotila ako nespravny vyklad a
aplikaciu dotknutej pradvnej Upravy pri posudeni prijatelnosti zmluvnych
ustanoveni o poplatku za vedenie uveru v spotrebitel'skej zmluve, pricom v
nadvidznosti na to pripojila svoje pravne uvahy, ktorymi zdévodnila vytykana
nespravnost, je povinnostou najvyssicho sidu v rdmci oddévodnenia svojho
rozhodnutia uviest konkrétne dovody neakceptovania tejto argumentacie
stazovatel’ky, inak zasiahne do jej zakladného prava na pristup k sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatel'ke ako Zalovanej sa Zalobcovia domdhali Zalobou podanou
okresnému sudu zaplatenia pohladavky s prislusenstvom z titulu vydania
bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim z Casti neplatného pravneho tkonu
—zmluvy o poskytnuti averu.

Okresny sud rozsudkom z 22. decembra 2014 Zzalobe vyhovel a zaviazal
stazovatel’ku zaplatit' Zalobcom Specifikovani sumu s prislusenstvom, pricom
zmluvnll podmienku zakotventl v dotknutej zmluve o poskytnuti Gveru, v zmysle
ktorej bol dlznik zaviazany hradit’ banke mesacny poplatok za vedenie uveru,
urcil za neplatna z dévodu jej neprijatel'nosti. Okresny sud pravny zéver svojho
rozhodnutia odovodnil poukazom na to, Ze predmetnd zmluvnd podmienka
sposobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a.

Odvolaniu stazovatelky, ktorym napadla prvostupiiovy rozsudok okresného
stdu, krajsky sud nevyhovel a svojim rozsudkom z 24. augusta 2017 napadnuty
prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Dovolanie, ktoré stazovatelka proti rozhodnutiu odvolacieho sudu uplatnila,
bolo ustavnou staznost’ou napadnutym uznesenim najvyssicho sidu odmietnuté.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatuje, Ze po oboznameni sa s obsahom dovolania stazovatelky
je celkom zrejmé a nespochybnitel'né, ze pravnou normou, ktord je v hre a ktorej




sa stazovatelkou kritizované pravne posudenie tyka, je vlastne § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktory predstavuje generalnu klauzulu neprijateInych
zmluvnych podmienok. Ako sprdvne poznamenal aj samotny okresny sud
v prvostupiiovom rozsudku (pozri s. 8 prvy odsek), je vypocet neprijatelnych
zmluvnych podmienok zakotveny v ustanoveniach § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika iba demonstrativny, ked’ zakonodarca, uvedomujic si nemoznost’
taxativne definovat’ vSetky do uvahy prichadzajuce situacie, v€élenil v§eobecnt
definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky do citovaného § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’
ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (neprijatelna podmienka). Predmetna
generalna klauzula teda okrem toho, Ze plni defini¢ny vyznam, ma aj vyznam
aplikacny, ked’ st testu nekalosti za pouzitia generalnej klauzuly podrobované
zmluvné podmienky, ktoré nespliaju charakter zmluvnych podmienok
demonstrativne definovanych v spominanych ustanoveniach § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Zakotvenim generalnej klauzuly je tak vytvoreny
priestor pre samotné vSeobecné sudy, aby existujicu pravnu upravu dotvorili
vlastnym vykladom.

Aj v posudzovanom pripade stazovatelky neSlo pred vsSeobecnymi sudmi
(prvostupniovym a odvolacim sidom) o ni¢ iné ako o vyklad § 53 ods. 1
Obcianskeho zékonnika definujuceho neprijatelné zmluvné podmienky a tiez
zékonné vynimky, ktoré testu nekalosti zmluvnych podmienok nepodlichaji. Z
obsahu oddévodnenia dovolania stazovatelky vyplyva, Ze stazovatelka pri
vymedzeni dovolacieho dovodu jasne popisala pouzitie konkrétnej pravnej
normy odvolacim stidom (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktoré hodnotila
ako nespravne, resp. ako nespravny vyklad a aplikdciu dotknutej pravnej upravy
pri posudeni prijatelnosti zmluvnych ustanoveni o poplatku za vedenie uveru v
spotrebitel'skej zmluve (pozri bod 19 tohto nalezu), pricom v nadvéznosti na to
pripojila svoje pravne uvahy, ktorymi zdovodnila vytykant nespravnost’ (pozri
bod 20 az 23 tohto nalezu). I napriek uvedenému najvyssi sud pri posudeni
pripustnosti dovolania stazovatel’ky celkom nepochopitelne konstatoval
absenciu takejto argumentécie v dovolani stazovatel’ky, priCom tak urobil bez
uvedenia konkrétnych dovodov, iba po predchadzajicej citacii vSeobecnych
interpretacnych fraz.

Ustavny sud uvadza, 7e zmyslom dovolania je okrem eliminovania zmétoénych
rozhodnuti (§ 420 v spojeni s § 431 CSP) vytvarat’ jednotnu rozhodovaciu prax
tykajucu sa pravnych otazok [nespravne pravne posudenie veci v situaciach
vymenovanych v § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP]. Strany sporu, ako aj
pravnicka obec ofakava odpovede na tieto pravne otazky. Od najvysSicho sudu
sa preto pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného podla § 421 CSP
opravnene ocakava citlivy a désledny pristup pri zvazovani, ¢i urcité jeho skorsie
rozhodnutia davaju odpoved’ na dovolatelom nastolent pravnu otdzku a ¢i je
takato pravna otdzka dovolatel'om kvalifikovane v dovolani naformulovana. Len
tak je mozné naplnit’ ticel dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otazok, ktoré
bud’ este neboli vyriesené, ktoré su rozhodované rozdielne alebo pri ktorych sa
odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Tym najvyssi sad naplia
princip pravnej istoty. Naplnenim tejto funkcie plni dovolanie aj
celospoloensku  tilohu (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, I.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1346).

Ustavny sud uzatvara, e pravna otizka bola staovatelkou v jej dovolani
vymedzena nalezite a dostatocne, a preto namietané uznesenie najvyssicho sidu
neobstoji z hl'adiska zakladného prava na pristup k sudu. Dospel tak k zaveru, Ze
namietané uznesenie nespiiia atributy Gstavne akceptovatelného rozhodnutia
stdu, pretoze v iom pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako
aj § 432 ods. 2 CSP bola najvyssim sudom postudena tstavne nekonformnym
sposobom. V dosledku toho neposkytuje odévodnenie namietaného uznesenia
dostatok relevantnych dévodov na najvy$§im sudom prijaty zaver o
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nepripustnosti dovolania stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov namietané uznesenie najvyssieho sudu porusuje zakladné
pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej
pravo na spravodlivé siidne konanie zaruéené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35a 36

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
dovolanie-pripustnost’

spisova znac¢ka

11. US 203/2021

popularny nazov

Porusenie principu rovnosti ti€astnikov v konani

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zasada koncentracie a procesnej ekonémie konania nemdze ist’ na ukor jednej zo
stran sporu v situacii, ked’ sa rozhoduje o navrhu protistrany (navrh na
ne/pripustenie intervenienta do konania), najmai v situdcii, v ktorej rozhodnutie o
tomto navrhu ma potencial ovplyvnit vysledok konania. Z tohto dévodu
v dosledku postupu okresného sudu a nasledného vydania uznesenia, ktorym
o tomto navrhu rozhodol bez vedomia stazovatel’ky doslo k poruseniu principu
rovnosti G¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tGstavy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka 1 ako zalovana je ucastnickou v spore tykajicom sa narokov
z kolektivnej spravy pri kablovej retransmisii, v ktorom ju Zalobca Zzaluje
o vydanie pohladavky s prisluSenstvom titulom nevyplatenych narokov z
kolektivnej spravy. V konani bolo predlozené oznamenie stazovatel’ky 2
o vstupe do prebichajiceho konania ako intervenienta na strane st'azovatel’ky 1,
pretoze tato mala preukédzatelne pravny zdujem na vysledku sporu (hrozba
sekundarneho sporu so stazovatelkou 1, v ktorom by boli rieSené hmotnopravne
vztahy s fiou).

Okresny sud rozhodol Ttstavnou staznostou napadnutym uznesenim
o nepripusteni stazovatel’ky 2 do prebichajuceho konania, pretoze v konani
stazovatel’ka 2 nepreukazala pravny zaujem na vysledku sporu. Oddvodnenie
napadnutého uznesenia povazuju za nedostatocné a arbitrarne, ked” sa okresny
sad.

z odovodnenia

Pravny zaujem LITY na vysledku konania je podla nézoru ustavného sidu
preukdzatelne dany skutocnostou, Ze sa zalobou uplatiiuje narok, o ktorom
Slovak Telekom, ako aj LITA tvrdia, ze bol uz pre rozhodné obdobie
vysporiadany (konzumovany) na zaklade ich dohody o urovnani a hromadne;j
licen¢nej zmluvy, a vysporiadanie sa ma tykat vsetkych majetkovych prav
suvisiacich s kablovou retransmisiou, ktor prevadzkuje Slovak Telekom.
Ustavny sid preto konstatuje, Ze zaver okresného sidu o nepreukazani pravneho
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zaujmu LITY na vysledku sporu je nielenze nepreskimatel’ny, a preto arbitrarny,
ale aj vecne nespravny, v rozpore s obsahom spisu. Pokial’ ide o zaver okresného
sudu, ze vysledok konania nie je sposobily ,,ovplyvnit’ akékol'vek hmotnopravne
vztahy medzi Zalovanym a intervenientom na strane zalovaného, subjektom
LITA®, tstavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na opravnenia LITY a SAPY na
vykon kolektivnej spravy je (vychadzajuc z uzavretych dohdd medzi Slovak
Telekom a LITOU) minimalne sporné, ¢i SAPA uplatiuje tie isté naroky, ktoré
uz boli vysporiadané tymito dohodami. Preto je dovodné a ziaduce, aby LITA
ako intervenient v prebichajicom konani potvrdila, resp. vyvratila tvrdenia
Slovak Telekom o vysporiadani zalobou uplatnenych narokov.

Ustavny sid zaroven povazoval za nevyhnutné reagovat aj na stanovisko,
argumenty a obranu SAPY ako vedlajSicho ucastnika v tomto konani. SAPA
podobne ako v prebiehajucom konani, aj vo svojom stanovisku vlastne tvrdi, Ze
predmetom zaloby su jej iné naroky ako tie, ktoré Slovak Telekom vysporiadala
s LITOU ako organizaciou kolektivnej spravy na zaklade zmlav uzatvorenych s
autormi. Argumentatne sa domaha takého vykladu autorského zakona s
poukazom na znenie § 169 ods. 4 pism. b) autorského zdkona v spojeni s § 165
ods. 9 a 10 autorského zdkona, ze SAPA ako organizacia kolektivnej spravy
zastupuje ex lege prave tych ostatnych autorov audiovizualnych diel, ktoré
nepokryva LITA (na zaklade zmlav s nositeI'mi uzavretych s LITOU) vo veci
spravy majetkovych prav autorov za pouzitie audiovizudlnych diel kéblovou
retransmisiou, pretoze tito autori neprejavili vol'u domahat’ sa svojich narokov
sami a neuzavreli ani zmluvu s LITOU. S uvedenym pravnym nazorom ako
obranou nemozno sthlasit’, pretoze nema oporu v autorskom zakone, dokonca je
v rozpore s obsahom § 86 autorského zdkona, na ktory SAPA vo svojom
vyjadreni poukazovala (pozri bod 11 oddvodnenia tohto nalezu). Podla § 86
autorského zakona predpokladom vykonu majetkovych prav k audiovizudlnemu
dielu autorov vyrobcom origindlu audiovizualneho diela je pisomny suhlas na
vyhotovenie diela, dohoda o odmene za vytvorenie diela a dohoda o odmene za
pouzitie diela, pokial nie je stanovené inak. Vzhladom na to SAPA (ako
organizacia kolektivnej spravy zdruzujica producentov ako vyrobcov
audiovizualnych diel, pozn.) je pri vykone majetkovych prav (teda aj
predmetnom spore) povinna preukazat predpoklady na vykon tychto
majetkovych prav zmluvami s autormi, v prospech ktorych kolektivnu spravu
vykonava. Pokial' by bol vyklad dotknutych ustanoveni autorského zakona
predostrety SAPOU spravny, tykal by sa rovnako aj LITY, s ktorou Slovak
Telekom vysporiadala sporné licenéné prava za pouzitie audiovizualnych diel
kablovou retransmisiou. Ustavny sud, vychadzajuc z uvedeného a dokazov,
ktoré su obsahom sudneho spisu a ktoré SAPA predlozila v predmetnom konani
na podporu svojho tvrdenia o zastupovani inych autorov pri pouziti ich diel
v kablovej retransmisii, konStatuje, ze obsahom spisu su bud’ nepodpisané
navrhy zmlav, na zéklade ktorych teda rozhodne nie je mozné ustalit’ zaver, ze
zastupuje inych autorov ako tych, ktorych prava mali byt’ vysporiadané zmluvne
medzi Slovak Telekom a LITOU, alebo ide o zmluvy, ktoré sa tykaju inych
narokov nez tych, ktoré st predmetom konania. Predpokladom zaveru o
rozdielnosti uplatinovaného naroku je okrem iného aj ustalenie skutkovej otazky,
koho majetkové prava SAPA vykonava v ramci kolektivnej spravy majetkovych
prav v stvislosti s kablovou retransmisiou a uplatiiuje v predmetnom konani.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je
arbitrarne a nepreskumatelné, kedZze neddva ziadne relevantné odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany a nereflektuje na rozhodné skutkové okolnosti veci, na ktoré sa
stazovatel’ky v konani odvolavali.

Vychadzajic zo skutocnosti, ze v désledku takéhoto arbitrarneho rozhodnutia
bola vylafena 0cast’ intervenienta LITY v napadnutom konani, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu doslo k poruseniu
oznacenych prav st'azovatel'ky LITY podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Napadnuté uznesenie okresného sudu preto zru$il a vec mu vratil na dalSie




konanie a rozhodnutie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

prava a slobody — pravo na stdnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k sudu
autorské pravo-licenc¢na zmluva

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

bezdovodné obohatenie-vydanie

intervencia-intervenient

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na rovnost’
ucastnikov v konani

spisova zna¢ka

11. US 288/2021

popularny nazov

Dovodnost’ vizby - vysluch obvineného

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Taky vysluch obvineného vykonany v suvislosti s rozhodovanim o vézbe, pri
ktorom tento bez vlastného zavinenia neméa moznost’ vyjadrit’ sa k niektorej z
rozhodujtcich okolnosti podmieniujicich dévodnost’ vizby, nemozno povazovat
z materidlneho hladiska za splnenie povinnosti vypocut’ obvineného (resp. za
naplnenie prava obvineného byt vypocuty) v ramci rozhodovania o ddévodnosti
trvania vézby.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' bol uznesenim Specializovaného trestného sudu z 3. aprila 2020
vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v
suvislosti s trestnym stihanim pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin
prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestného zakona a iné. Dalsim
uznesenim $pecializovaného trestného sidu zo 7. oktdbra 2020 v spojeni s
uznesenim najvysSiecho sudu bol zmeneny dovod vézby na vézbu podla
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zarovei bola vézba z tohto
zmeneného dovodu predizend do 4. januara 2021. Naslednym uznesenim
Specializovaného sudu z 11. decembra 2020 v spojeni s uznesenim najvyssieho
stidu z 21. decembra 2020 bola lehota vizby stazovatela predizena do 1. aprila
2021.

Uznesenim Specializovaného sudu z 15. marca 2021 bola ziadost’ stazovatela o
prepustenie z vazby zamietnuta, nebol prijaty jeho pisomny sl'ub, ale ani ponuka
penaznej zaruky od manzelky stazovatela a nebol ulozeny ani dohlad
probacného a mediacného uradnika. Na zaklade navrhu prokuratora vsak bola
predizena lehota trvania jeho vizby do 1. jula 2021. Specializovany sad
uznesenie odoévodnil okrem iného tym, Ze v priebehu vySetrovania bolo
stazovatelovi vznesené nové obvinenie z 8. marca 2021 pre pokracovaci
obzvlast zavazny zlocin prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestného
zékona, teda pre dalSich 53 ¢iastkovych skutkov pokracujicej trestnej ¢innosti,
¢o podla nazoru Specializovaného sidu posiliiuje dovody preventivnej vézby.
Proti uzneseniu Specializovaného stidu st'azovatel' podal staznost’ priamo do
zapisnice o jeho vysluchu 15. marca 2021 a nédsledne staznost pisomne




odovodnil 17. marca 2021.

Z uradného zaznamu vySetrovatela vyplyva, Ze 8. marca 2021 bolo vydané
uznesenie, ktorym (inter alia) stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie, ktoré bolo
doruc¢ené stazovatelovi 16. marca 2021. Tato skutocnost bola nasledne
vySetrovatelom prostrednictvom mailovej spravy ozndmena aj sudkyni
najvyssieho sudu.

Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim najvys$sieho sidu z 23. marca
2021 bola staznost’ podand stazovatelom zamietnutd a zaroven na zaklade
staznosti prokuratora mu bola predizena lehota trvania vizby do 1. septembra
2021.

z odovodnenia

Zo skutkového hladiska je medzi ucastnikmi konania nesporné, Ze uznesenie
ovzneseni obvinenia z 8. marca 2021 vcase konania arozhodovania
$pecializované¢ho sudu (12. a 15. marca 2021) nebolo stazovatelovi dorucené.
Stalo sa tak az 16., prip. 17. marca 2021, ¢o zostalo sporné. Podl'a stazovatel'a
70 zapisnic z neverejného zasadnutia Specializovaného sudu z 12. a 15. marca
2021 vyplyva, ze ani zprednesu prokuratora, ale ani z prednesov predsedu
senatu S$pecializovaného sudu nevyplyvala existencia uznesenia o vzneseni
obvinenia z 8. marca 2021. Stazovatel’ sa podl'a vlastného tvrdenia o existencii
tohto obvinenia dozvedel az z istneho odévodnenia uznesenia Specializovaného
sudu vyhlaseného 15. marca 2021. Najvyssi sud explicitne tieto tvrdenia
stazovatel’a sice nerozporuje, avsak (v podstate v protiklade s nimi) uvadza, ze
stazovatel mal moznost’ v priebehu konania vysluchu ziadat' o jeho prerusenie
stym, aby sa suznesenim o vzneseni obvinenia z 8. marca 2021 mohol
oboznamit’ a vyjadrit' sa k nemu. Implicitne teda tvrdenia st'azovatela vlastne
spochybriuje.

Podl'a nazoru ustavného sudu aplikaciou judikatary ESLP (pozri bod 25) na
zisteny skutkovy stav (pozri bod 26) treba dojst’ k zaveru, ze istavna staznost’ je
dovodna.

Najvyssi std a Specializovany sud nijako nepopierajti, ze obvineny v konani,
v ktorom sa preskiimava dovodnost’ trvania vdzby, musi byt vypocuty. Tuto
povinnost’ $pecializovany sud aj splnil, ked’Ze stazovatela pred rozhodnutim
o d’alSom trvani vizby vypocul. Ak by v§ak bolo pravdivé tvrdenie stazovatela,
podla ktorého v c¢ase wvysluchu, resp. do vyhlasenia rozhodnutia
Specializovaného sudu o existencii uznesenia o vzneseni obvinenia z 8. marca
2021 nevedel, potom by bolo zrejmé, Ze k jednej z rozhodujticich materidlnych
podmienok d’alieho trvania vézby sa bez vlastného zavinenia nemal moznost
vyjadrit. V takomto pripade by platilo, Ze povinnost’ vypocut’ obvineného (resp.
pravo obvineného byt vypocuty) v konani o dovodnosti trvania vizby bola
naplnena iba formalne, nie teda aj z materidlneho hladiska. Taky vysluch
obvineného vykonany v suvislosti s rozhodovanim o védzbe, pri ktorom tento bez
vlastného zavinenia nema moznost' vyjadrit' sa k niektorej z rozhodujucich
okolnosti podmienujucich dévodnost’ vizby, nemozno povazovat’ z materidlneho
hl'adiska za splnenie povinnosti vypocut’ obvineného (resp. za naplnenie prava
obvineného byt vypocuty) v ramci rozhodovania o dévodnosti trvania véizby.

Uvedeny zaver by platil o to viac v pripade, ak by sa ukazalo ako pravdivé
tvrdenie stazovatela, ze prokurator, ale ani Specializovany sud ho pred jeho
vysluchom, resp. po¢as neho az do vyhlasenia uznesenia na existenciu uznesenia
0 vzneseni obvinenia z 8. marca 2021 neupozornili, hoci o iom museli vediet’
(rovnako ako o tom, Ze sa v spise v kritickom ¢ase nenachadzal dokaz o doruceni
uznesenia stazovatel'ovi).

Na zaklade dosial’ uvedeného mozno konstatovat, Zze zo zdverov najvysSicho
sudu nevyplyvaji niektoré rozhodujice skutocnosti umoznujice posudit, i
vysluch stazovatela pred Specializovanym stidom 12. marca 2021 bolo mozné




povazovat’ za splnenie povinnosti vypo¢ut’ obvineného (resp. za realizaciu prava
obvineného byt vypocuty) v ramci rozhodovania o dovodnosti vizby. Podstatné
bolo totiz v tejto stvislosti nepochybne ustalit’, ¢i sa stazovatel naozaj pocas
neverejného zasadnutia do momentu vyhlasenia uznesenia Specializovaného
studu nemohol dozvediet’ o existencii uznesenia o vzneseni obvinenia z 8. marca
2021, a teda nemal ani moZnost’ vyjadrit’ sa k jednej z materialnych podmienok
trvania véizby.

Vzhladom na vsetky uvedené skutoénosti doslo k poruseniu prava st'azovatela
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

rozsudok ESIP z 28. oktobra 1998 vo veci Assenov a ini ¢. Bulharsko, st'aznost’
¢. 24760/94

rozsudok ESIP vo veci Huséak proti Ceskej republike zo 4. 12. 2008, &. staznosti
19970/04

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vysluch, vypoved’, vypocutie-vysluch obvineného

trestné konanie

vizba

spisova znacka

1L. US 321/2021

populiarny nazov

Sankcionovanie domnelej procesnej pasivity

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.11.2021

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
zakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V dosledku postupu okresného sudu, ktorym sankcionoval stazovatela za
domnelt procesnu pasivitu, hoci v ¢ase rozhodovania tohto sudu stazovatel
podanie objednavky znaleckého posudku za ucelom potvrdenia skutoénosti, ze
exekuény titul nenadobudol pravoplatnost preukazal, doslo k poruseniu
stazovatel'ovho zakladného prava na siidnu ochranu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Na okresnom sude je vedené exekucné konanie proti povinnému st’azovatel'ovi
o vymozenie pohladavky s prislusenstvom. Exekué¢nym titulom je platobny
rozkaz vydany okresnym stdom, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’ po tom, ¢o mal byt doruceny stazovatelovi. Stazovatel’ namieta,
ze platobny rozkaz mu nebol nikdy doruéeny a podpis na doru¢enke mu nepatri.
Z uvedeného dovodu podal stazovatel navrh na zastavenie exektcie.

Okresny sud uznesenim vydanym vy$8im sidnym uradnikom navrh na
zastavenie exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ st'aznost,
v ktorej poukazal na rozdiel medzi jeho vlastnoru¢nym podpisom a podpisom na
dorucenke platobného rozkazu a okresnému stidu oznamil, Ze ¢o mozno v
najkratSej lehote poziada znalca z odboru pismoznalectva o vypracovanie
znaleckého posudku na ucel preukazania, ze podpis na doru¢enke mu nepatri a
platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Stazovatel sa
zaroven zaviazal v lehote 30 dni predlozit’ okresnému sudu zavidznl objednavku
znaleckého posudku, ktora nasledne aj zaslal na mailova adresu okresného sudu.

Okresny sud uznesenim ustavnou staznost’ou napadnutym uznesenim st'aznost’
stazovatela odmietol. Neskor bol stazovatel'ovi doruceny znalecky posudok,
z ktorého vyplyva, Ze podpis na dorucenke platobného rozkazu — exekuéného




titulu nie je podpisom staZzovatel’a.

z odovodnenia

Z elektronického spisu okresného sidu sp. zn. 28 Ek 1566/2019 tustavny sud
zistil, Ze sa v iom nenachadza elektronické podanie stazovatela adresované
podatelni okresného sudu zo 17. augusta 2020 (ktoré tvori v jeho tlacenej forme
prilohu tejto Ustavnej st'aznosti), ktorym preukazuje skutocnost’, Ze u prislusnej
znalkyne zadal objednavku na vyhotovenie znaleckého posudku na preukazanie
nim tvrdenych skuto¢nosti.

Z priloh ustavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel' zadal 6. augusta
2020 znalkyni objednavku na vypracovanie znaleckého posudku na ucel
preukdzania skutoc¢nosti, Ze podpis na dorucenke exekucného titulu mu nepatri.
O tejto skutocnosti informoval stazovatel' okresny sud 17.augusta 2020
elektronickym podanim adresovanym podatelni okresného sudu s tym, Zze
do predmetu spravy uviedol spisovii znac¢ku konania.

Okresny sud pri rozhodovani o st'aznosti stazovatel’a proti uzneseniu vyssieho
sidneho tradnika nevzal tito skuto¢nost’ do uvahy, dokonca o nej ani nemal
vedomost’. Skuto¢nost’, Ze v Case rozhodovania okresného sidu o st'aznosti
nebolo uvedené podanie stazovatel’a sicastou sudneho spisu, nemozno pripisat’
na tarchu stazovatela v tom zmysle, ze nesplnil povinnost preukazat svoje
tvrdenia.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyvodené skutkové zavery okresného stdu, ktoré su
sti¢astou oddvodnenia napadnutého uznesenia (bod 15), st z tstavného hl'adiska
neudrzatel'né, ked’ze okresny sid sankcionoval stazovatel'a za domnell procesnti
pasivitu. V Case rozhodovania sudu stazovatel’ podanie objednavky znaleckého
posudku preukazal. Dosledkom uvedeného nedostatku poskytnutej stdnej
ochrany zo strany okresné¢ho sudu je porusenie zdkladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 77/02 z 27. novembra
2002

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov

Kklacové slova

skutkovy stav veci-zistenie

exekucia-exekuc¢né konanie

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
stid-procesny postup

spisova znacka

1L US 342/2021

popularny nazov

Opakovana arbitrarnost’

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Postup najvyssicho sudu, v dosledku ktorého sa opétovne v rozpore so zavaznym
pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v jeho skorSom naleze zameral
na formalistické posudenie prejavu vole a odmietol posudit’ obsah prejavenej
vole v spornom uzneseni, mozno oznacit’ za bezprecedentny prejav opakovanej
arbitrarnosti nesucej vSetky pojmové znaky hrubej svojvole bez relevantnych
argumentov, ktory je v pravnom S$tate neospravedlnitel'ny.

skutkovy stav a zakladné

Obec Sokol'any sa ndvrhom z 23. aprila 1997 podl'a § 52 ods. 1 zdkona Narodnej
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fakty

rady Slovenskej rady ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zékon) v zneni
platnom do 31. decembra 2001 domahala na okresnom trade vydania
rozhodnutia o zmene priebehu hranice mesta KoSice a obce Sokolany
spocivajuicej vo vrateni Casti uzemia z katastra mesta KoSice do katastra obce
Sokolany.

Prvé pravoplatné rozhodnutie najvysSieho sidu v predmetnej veci (rozsudok
najvyssicho sudu z 8. juna 2016) bolo skorS§im nalezom ustavného sudu sp. zn.
II. US 196/2017-65 z 12. septembra 2017 zruSené a vec bola vratena spit’ na
d’alsie konanie.

Najvyssi sud po vrateni veci Gstavnym sudom rozhodol uznesenim z 10. aprila
2018 tak, ze zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie
s poziadavkou doplnenia dokazovania. Krajsky sid po doplneni dokazovania
rozhodol rozsudkom z 9. aprila 2019 tak, Ze posledné rozhodnutie okresné¢ho
uradu opétovne zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

Na zaklade odvolania rozhodoval najvy$si std, ktory ustavnou staznostou
napadnutym rozsudkom opdtovne zmenil odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, ze posledné rozhodnutie okresného tiradu potvrdil.

z odovodnenia

Ustavny stid k odévodneniu napadnutého rozhodnutia konstatuje, ze krajsky sud
nezalozil svoje rozhodnutie len na SirSej interpretacii prejavu vole, ako sa to
snazi predostriet’ najvyssi sud.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku komplexne vyhodnotil vSetky relevantné
skutoénosti, ktoré boli obsahom administrativneho spisu, ked’” konstatoval, Ze zo
zapisnice z plenarneho zasadnutia, na ktorom bolo sporné uznesenie
odsuhlasené, vyplyva, ze ,,predsednicka MNV oboznamila a vysvetlila obsah
navrhovanych zmien (uvedené je aj sticastou zapisnice k spornému uzneseniu,
ako aj odovodnenia napadnutého rozsudku bod 109) s navrthom ONV Kosice
vidiek ¢islo 152/79 vnit. ohl'adne zmeny hranic okresov Kosice vidiek — Kosice
mesto. Zaroven nacrtla, aké tato zmena bude mat’ prednosti a aké nedostatky a
nevyhody pre obec” (mysli sa tym Hutniky, pozn.). Uvedené v kontexte
ostatnych podkladov, ktoré tvorili sucast prerokovaného materidlu, teda
dovodovej spravy, smerného planu HSA KoSice, grafickej Casti materidlu,
vykazu zmien, vyc€islenych aj vo vztahu ku k. 0 Sokolany, slovného popisu
priebehu hranice (kde sa aj rovnako spomina sporny pojem kataster Hutniky —
Bogiar /VSZ/, a ktoré boli aj k dispozicii na nahliadnutie) dava podklad pre
ustavnokonformny zaver, ze plenarne zasadnutie MNV obce Hutniky skutocne
vyslovilo sithlas aj s navrhovanymi zmenami k. 0. Sokolany. Ustavny std uz v
skorSom naleze vyslovil, Ze nie je mozné vychadzat’ len zo znenia dobového
nazvu, ktory nezodpovedal ani uz v tom Case realite, pretoZe katastralne tzemie s
takym ndzvom neexistovalo. Existovala len Obec Hutniky, ktora sa skladala
z dvoch k. 0. Bociar a Sokol'any. Ak obec vyslovila sthlas s navrhom v Casti
»A", ktory bol predkladany na hlasovanie plenarneho zasadnutia, vyslovila tym
sthlas v celom rozsahu, kedZe zo sucasti prerokovaného materidlu bolo
nepochybné, Ze navrhnutd tizemna zmena sa tykala oboch katastrov obce
Hutniky v presne Specifikovanej vymere. V opacnom pripade by zapisnica
musela obsahovat’ nesthlas s ¢astou navrhu ,,A*“ tak, ako bol v zapisnici
zaznamenany nesthlas vo vztahu k navrhu ,,B*.

Ustavny std preto povazuje opédtovni argumentaciu najvyssicho sidu za prejav
opakovanej svojvole a nihilizaciu uz vysloveného zaviazného pravneho nazoru
ustavného stdu jeho nerespektovanim. Pokial’ najvys$si sid poukazuje na zavery
uvedené v uzneseni ustavného stdu & k. I US 922/2016-13 z 15. decembra
2016 v kontexte zaverov uvedenych v rozsudku najvyssieho sudu €. k. 4 Obdo
49/2014, 4 Obdo 69/2014 z 25. augusta 2015, o ktoré sa opiera aj v odévodneni
svojho napadnutého rozsudku, tistavny sud po oboznameni sa s obsahom tychto
rozhodnuti konstatuje, Ze pravne hodnotenie prejavu vole vychadzalo z odlisnej
skutkovej situacie (v dotknutom rozhodnuti organu obce tGplne absentoval prejav
vole s uzatvorenim zmluvy o zabezpeceni prevadzky, pozn.), preto konstatuje, ze
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najvyssim sadom citovana pravna veta je vytrhnutd z kontextu, a preto pravny
zaver je v okolnostiach posudzovanej veci najvy$§im sudom mylne
interpretovany a aplikovany. V prejedavanom pripade nebolo sporné, ¢i bola
vola s uzemnou zmenou prejavend, spornym momentom bol len obsah
prejavenej vole obyvatelov obce Hutniky v spornom uzneseni, a to z dévodu
pouzitia nepresného dobového oznacéenia, ktoré samo osebe nemalo vypovednu
hodnotu, avSak vypovedni hodnotu malo v spojeni s celym prerokovanym
materialom, na ktory vyslovne odkazovalo (pozri s. 17 a 18 oddvodnenia
skorSicho nalezu). Rozhodne teda nie je mozné tvrdit, Ze ide o rozsirujucu
interpretaciu prejavenej vole, ale nachadzanie skutocného obsahu prejavenej
voble. Vychadzajic z uvedeného, je mozné ucinit’ zaver, Ze najvyssi sid opédtovne
Vv rozpore so zavdznym pravhym nazorom ustavného sudu sa zameral
na formalistické postudenie prejavu vole a odmietol posudit’ obsah prejavenej
vole v spornom uzneseni (rovnako to konstatoval ustavny sid vo svojom
skorSom naleze). Takyto postup najvyssicho sudu povazuje ustavny sud za
bezprecedentny prejav opakovanej arbitrarnosti nesucej vsetky pojmové znaky
hrubej svojvole bez relevantnych argumentov, ktory je v pravnom State
neospravedlnitelny.

Rovnako v tejto stvislosti ustavny sud povazuje za arbitrarny a nic¢im
nepodlozeny pravny zaver najvysSiecho sudu, Zze vzhladom na vykonané
dokazovanie senat k pozadovanej urcitosti prejavenej vole nedospel (z dévodu
neuvedenia Uzemia terajSej casti obce Sokolany), a to aj s poukazom
na judikataru (R 88/1954). Tento zaver je nielen nespravny, ale aj v zjavnom v
rozpore s obsahom sudneho, ako aj administrativneho spisu.

Ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 196/2017

z 12. septembra 2017

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

vola, prejav vole

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

obec-majetok obce

vlastnictvo

kataster nehnutel'nosti

dokazovanie-hodnotenie dokazov

arbitrarnost’

Uznesenie:

spisova znacka

IL. US 492/2021

populiarny nazov

Dvojinstan¢nost’ rozhodovania sudu

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analytickd pravna veta

Ked o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
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rozhodol namiesto vysSicho stdneho uradnika priamo sudca, k poruseniu
zakona nepochybne doslo, avSak uvedené pochybenie nedosahuje ustavne
relevantnu intenzitu a jeho désledky neumoziiuji hodnotit’ proces ako celok ako
nespravodlivy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia podali dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu. Okresny sud
dorucil stazovatelom nasledne vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie. Okresny std napadnutym uznesenim zastavil dovolacie konanie z
d6évodu nezaplatenia sidneho poplatku za dovolanie.

St'azovatelia namietaj, ze k poruSeniu nimi oznacenych prav doslo tym, Ze o
zastaveni konania rozhodol priamo sudca okresného sudu, pricom podl'a zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudnych
poplatkoch®) mal rozhodovat’ vy$si sidny tradnik. Uvedeny nespravny postup
mal za nasledok, Ze stazovatelia sa nemohli proti napadnutému uzneseniu branit
staznostou, ale ani odvolanim, kedZze zdkon o sudnych poplatkoch podanie
odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania nepriptsta.

z odovodnenia

Ustavny sad podrobil napadnuté uznesenie okresného sudu prieskumu v zmysle
argumentacie stazovatel'ov uplatnenej v ustavnej staznosti a zistil, Ze napadnuté
uznesenie o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
vydal sudca v rozpore s uz citovanym zakonnym ustanovenim.

Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovana judikataru, podla ktorej
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k
vyhoveniu ustavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k
nazoru, ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného
organu verejnej moci umoznuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol
nespravodlivy a vzhl'adom na to moéze vyznievat ako nespravodlivy aj jeho
vysledok. V tejto suvislosti Gstavny sud zddraziuje, ze nie kazdé porusenie
zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie
ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovsetkym
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (napr.
Iv. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1. US 372/2012, 1I. US
373/2012).

V pravnej veci stazovatel'ov dospel ustavny sud k zaveru, ze nepochybne doslo
k poruSeniu zakona, ked’ o zastaveni dovolaciecho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku rozhodol namiesto vysSieho sidneho tradnika priamo sudca,
uvedené pochybenie vSak nedosahuje Ustavne relevantnil intenzitu a jeho
dosledky neumoziuju hodnotit' proces ako celok ako nespravodlivy. Ustavny
sud preto odmietol tUstavnu staznost stazovatelov v tejto casti pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

Kklacové slova

dovolanie-dovolacie konanie

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
poplatok-nezaplatenie

poplatok-sidny

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :
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Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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