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za obdobie XI1./2021
Senat II1

spisova znacka

111 US 215/2020

populiarny nazov

Poistné plnenie a iroky z omeskania

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133

analyticka pravna veta

Vyklad § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika prijaty krajskym sudom, ktory v podstate
vylucuje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahfiialo aj tiroky z omeskania
zndhrady Skody, sa tak dostdva do ostrého konfliktu s raciondlnym ucelom
pravnej Gpravy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ka sa z titulu povinného zmluvného poistenia zalobou proti zalovanej
domahala zaplatenia sumy koreSpondujicej Skode, ktora jej vznikla. Okrem tejto
pohladavky si stazovatel’ka uplatnila aj tiroky z omeskania.

Okresny sud rozsudkom vyhovel podanej Zzalobe v plnom rozsahu
a stazovatel’ke priznal aj uroky z omesSkania podla § 11 ods. 7 zakona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o PZP*), pricom lehota
na ich plnenie zacala plynut’ po uplynuti 15 dni od ukoncenia Setrenia poistnej
udalosti. Okresny std priznal stazovatelke uroky z omeskania podla § 3
vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 517 ods. 1 a2
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z%).

Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim krajského sudu bol rozsudok
okresného sudu v Casti istiny potvrdil. V Casti urokov z omeskania rozsudok
zmenil a zalobu zamietol, vychddzajic z ndzoru, ze omeskanie sa vztahuje na
splnenie nepeniazného plnenia, a to vySetrenia poistnej udalosti a oneskorené¢ho
vysvetlenia dovodov odmietnutia plnit’.

z odovodnenia

Ak poistoviia po oznameni poisteného neplni poskodenému, musi za poisteného




zaplatit' Grok z omeskania. To vSak neznamena, ze je voc¢i poskodenému
v omeskani. PoSkodeny si svoj ndrok proti poistenému prevadzatelovi mdze
uplatnit’ aj zalobou, pricom vysledkom sporu medzi poSkodenym a poistenym
prevadzatel'om je rozsudok, ktory poisteného zavdzuje na plnenie poskodenému.
Takyto rozsudok moéze nésledne poskodeny predlozit’ poistovni so ziadost'ou
o plnenie. Rovnako tak moéze postupovat poskodeny. Poistoviia vSak podla
takéhoto rozsudku musi za Skodcu poskodenému poskytniit’ plnenie wrokov
z omeskania len v tom pripade, ak je takyto rozsudok vysledkom sporu, s ktorym
bola poistoviia oboznamena a ktory poisteny prevadzatel’ viedol podl'a pokynov
poistovne [§ 5 ods. 1 pism. d) zakona o PZP
a § 5 ods. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona o PZP].

Poistoviia bola poskodenym priamo zalovana, a preto sa na priznanie Uroku
z omeskania vzt'ahujii ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostdva do
omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy
narok na nahradu Skody s tym rozdielom,
7e na urok z ome$kania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie
poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate ziadanej nahrady skutocne
doslo.

Tym vSak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie
narokov poskodeného na nahradu skody sposobenej prevadzkou dopravného
prostriedku, ktora pre plné (Standardné) odskodnenie na seba viaze aj povinnost
platenia tirokov z omeskania. Zo ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, ze by
zakonodarca pri pohladavkach vzniknutych z ubliZzeniana zd ravi (oproti inym
Skoddm) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery, zeby jeho omeskanie
a s tym spojené uroky z omesSkania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na
rozhodnutie sudu.

Kazdy skodca by mohol logicky bez sankcie oddialit’ rieSenie Skody ,,odkazom
na sud“ a neprijatel'nost’ takejto konstrukcie umociuje aj predstava, ze ,,cim
dlhsi stdny proces, tym lepSie pre Skodcu“. Trojmesacna zakonna lehota na
vybavenie poistného plnenia a na to nadvdzujuca 15-dnova lehota na plnenie
podla zakona o PZP mé svoje opodstatnenie v zaujme dosledného vySetrenia
poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prislusenstva pohladavky (urokov z omesSkania; § 121 ods. 3 OZ) vzniknutej
z ubliZenia na zdravi.

S tym uzko suvisi aj potreba zamysliet’ (a neustale sa zamysl'at’) nad dosledkami,
dopadmi (akéhokol'vek) vykladu, ktory prijima vSeobecny std. Pokial by
skutocne poistitel’ (terminologia Obcianskeho zakonnika) ¢i poistovatel
(terminologia zakona o PZP) prakticky nemal poskytnut’ aj uroky z omeskania
skor ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (ked” by sa zjavne
vyzadovalo iniciovanie d’al§icho stdneho konania, ¢o sa nejavi ako prave
efektivne), potom sa poistitelovi jednoducho oplati viac sadit’ sa a odkladat
okamih jeho plnenia (ked’ pri pokracujiicej devalvacii hodnota penazi neustale
kles4). Uelom zakona o PZP je vsak zlepsit’ postavenie poskodeného — ved aj
na ten ucel zakonodarca vykreoval osobitny priamy zalovatelny narok
poskodeného voci poistitelovi (bez potreby zalovat' aj Skodcu). Toho si je
vedomy aj krajsky std, ktory si uvedomuje, Ze je povinnostou poistitela
presetrit’ poistn(l udalost’ a poskytntit’ plnenie.

Vyklad prijaty krajskym sidom, ktory v podstate vylucuje poskytnutie poistného
plnenia,ktoré by zahfialo aj uroky z omeskania z ndhrady Skody, sa tak dostava
do ostrého konfliktu s racionalnym Géelom pravnej Gpravy.

Treba pripomenut’, ze pravna Uprava v uvedenej oblasti vychadza zo smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel aozmene adoplneni smernic Rady ¢.
73/239/EHS a¢. 88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel),




ktora bola nasledne nahradend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel aokontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (kodifikované znenie). Tuto okolnost' dovolaci sud nijako
nezohladnil a pravnu upravu ani nemal ambiciu vylozit’ vo svetle prislusného
eurokonformného vykladu (¢o je jeho povinnostou bez ohl'adu na to, Ze sa toho
dovolatel' pripadne vyslovne nedomahal). Takyto postup je neakceptovatelny,
pretoze vSeobecné sudy st zarovenn sidmi Eurdpskej unie, ktoré st povinné
aplikovat’ uniové pravo (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-106/77
vo veci Simmenthal).

Ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie C-106/77 vo veci Simmenthal

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

Kklacové slova

nahrada skody (ujma)-ujma na zdravi
urok z omeskania
poistenie, poistné
vyklad (interpretacia)-pravnej normy

spisova znacka

111. US 309/2020

popularny nazov

Aplikacia uniového prava sidom

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Za ustavne neakceptovatel'ny je mozné oznacit’ postup dovolacieho studu, ktorym
pri svojom rozhodovani nezohladni pravnu upravu vo svetle prislusného
eurokonformného vykladu (¢o je jeho povinnostou bez ohl'adu na to, Ze sa toho
dovolatel' pripadne vyslovne nedomahal), pretoze vSeobecné sudy su zaroven
stdmi Eurdpskej Gnie, ktoré st povinné aplikovat’ iniové pravo.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel sa proti zalovanej poistovni domahal zaplatenia nadhrady $kody, ktora
mu vznikla v désledku dopravnej nehody spdsobenej motorovym vozidlom,
ktorého prevadzka bolo poistend u zalovanej. Okrem istiny ziadal aj zaplatenie
urokov z omeskania v sadzbe 5,5 % od 15. septembra 2013 do zaplatenia,
pricom v tejto Casti sidy vychadzali zo zistenia, Ze stazovatel’ si u zalovanej
poistovne svoj narok uplatnil 12. jina 2013. V casti istiny bolo jeho Zalobe
vyhovené, no v Casti o zaplatenie uroku z omeskania bola jeho zaloba okresnym
sidom zamietnuta s odovodnenim, Ze narok na urok z omeskania mu podla § 11
ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z.o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoPZP*)
nevznikol, pretoze zalovana si splnila povinnost’ ulozenu jej v § 11 ods. 6 pism.
b) ZoPZP, ked’ mu poskytla v lehote troch mesiacov sice nespravne, no predsa
len vysvetlenie dovodov, pre ktoré¢ odmietla plnit. Proti tejto Casti rozsudku
podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol tak, Zze rozsudok
okresného sudu potvrdil, ¢o odovodnil tym, Ze sa v plnej miere stotoznil s




pravnym nazorom okresného sudu.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi
sud rozhodol tstavnou st'aznostou napadnutym rozsudkom tak, ze ho zamietol.
Bol toho nazoru, ze § 11 ZoPZP sa tyka vylu¢ne nesplnenia povinnosti
poistovatel’a, ktora mu bola uloZena v stvislosti so Setrenim poistnej udalosti na
zaklade oznamenia poskodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 ZoPZP jasne a
zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel’ povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podl'a Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*)
v pripade, ak si poistovatel’ nesplni nepenazni povinnost podla § 11 ods. 6
ZoPZP. Zalovana poistoviia si splnila povinnosti podl'a § 11 ods. 6 ZoPZP tak,
ze stazovatelovi vysvetlila dovody, pre ktoré odmietla poskytnit’ poistné
plnenie. Spravnost’ zaveru poistovatela o odmietnuti poistného plnenia vo
vysvetleni je irelevantny, pretoze zalovany poistovatel je povinny poskytnut’ len
pisomné vysvetlenie a toto doru¢it’ poskodenému. Zalovana poistoviia si svoju
povinnost' splnila, a preto nebola povinna zaplatit' stazovatelovi urok z
omeskania a do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady skody az vtedy, ak
by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
neuhradila v lehote urcenej sudom priznani nahradu Skody podla § 11 ods. 7
ZoPZP.

z odovodnenia

Vyklad prijaty dovolacim sudom, ktory v podstate vylucuje poskytnutie
poistného plnenia, ktoré by zahfialo aj uroky z omeskania z ndhrady skody, sa
tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravnej Gpravy.

Treba pripomenut’, ze pravna Uprava v uvedenej oblasti vychadza zo smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady €. 2000/26/ES o aproximadcii pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel a ozmene adoplneni smernic Rady ¢.
73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel),
ktora bola nasledne nahradend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobeni prevadzkou
motorovych vozidiel aokontrole plnenia povinnosti poistenia  tejto
zodpovednosti (kodifikované znenie). Tuto okolnost' dovolaci sud nijako
nezohladnil a pravnu upravu ani nemal ambiciu vylozit' vo svetle prislusného
eurokonformného vykladu (¢o je jeho povinnostou bez ohl'adu na to, Ze sa toho
dovolatel' pripadne vyslovne nedomahal). Takyto postup je neakceptovatelny,
pretoze vSeobecné sudy su zaroven sidmi Eurdpskej unie, ktoré su povinné
aplikovat’ uniové pravo (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-106/77
vo veci Simmenthal).

Konsolidovana smernica v bode 40 a 41 odévodneni uvadza:

(40) Okrem toho, zZe sa zabezpeci, aby poistoviia mala svojho zdstupcu v Stdte,
kde ma poskodena osoba trvaly pobyt, je vhodné zarucit, ze poSkodend osoba
bude mat osobitné pravo na rychle poskytnutie poistného plnenia. Preto by sa
do vnutrostatneho prava mali zaviest' primerane ucinné a systematickeé financné
alebo rovnocenné administrativne sankcie — ako su sudne zakazy v kombinacii
so spravaymi pokutami, pravidelné hlasenie sa dohliadajucim orgdanom,
kontroly na mieste, uverejnenie v narodnom uradnom vestniku a v tlaci, docasné
pozastavenie cinnosti spolocnosti (zakaz uzatvarania novych zmluv na urcité
obdobie), vymenovanie osobitného zastupcu  dohliadajucich  organov
zodpovedného za monitorovanie, ¢i sa podnikatelskd cinnost vykonava v siulade
so zdkonmi o poisteni, odobratie povolenia na vykondvanie takejto
podnikatel’skej cinnosti, sankcie pre riaditelov a manaZment — pre pripad, Ze
poistoviia alebo jej zdstupca si neplni povinnost nahrady skody v primeranej
lehote. Toto by nemalo branit uplatneniu dalsich opatreni — patriacich najmd
pod kontrolné pravomoci — ktoré sa mozu povazovat za primerané. Podmienkou
vsak je, aby zodpovednost a vzniknuta Skoda boli nespochybnitelné, aby
poistovita bola schopna realizovat’ zodpovedajiice plnenie v predpisanej lehote.
Zodpovedajuce plnenie nahrady by malo byt vyhotovené pisomne a malo by




obsahovat dovody, na zdklade ktorych bola uréena zodpovednost a Skody.

(41) Okrem tychto sankcii je vhodné zaviest povinnost platenia vrokov z vysky
nahrady stanovenej poistoviiou alebo sudom poskodenej osobe, ak sa plnenie
nerealizovalo v zmienenej predpisanej lehote. Ak ma clensky Stat platné
vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju poziadavku platenia uroku z omeskania,
toto ustanovenie sa moze vykonat odkazom na tieto predpisy.

V stlade stym potom konsolidovand smernica v ¢l. 22 vyzaduje, aby Staty
zaviedli povinnost’ poistovne alebo jej likvidacného zastupcu do troch mesiacov
reagovat’ na ziadost' poskodeného o nahradu skody, ktora ma byt podporena
primeranymi, u¢innymi a systematickymi finan¢nymi alebo im rovnocennymi
spravnymi sankciami. Zaroven smernica vyslovne vyzaduje,
aby sa zabezpecilo, Ze poskodenej osobe budu vyplatené aj uroky.

Europsky zakonodarca chcel dosiahnut zefektivnenie vyplacania poistného
plnenia poskodenym tym, Ze sa ma poistitel'om ulozit’ povinnost’ véas realizovat’
prislusné Setrenie, a v pripade, Ze sa zisti jeho opodstatnenie, poskytnut’ poistné
plnenie, ked’Ze nereagovanie na ziadost' poskodeného o nahradu $kody ma byt
primerane, U¢inne a systematicky sankcionované anad ramec Standardného
poistného plnenia sa ma v pripade porusenia tejto povinnosti dostat’ poskodenej
osobe aj osobitnych trokov.

Je preto potrebné vec pravne posudit’ aj v tychto suvislostiach, co dovolaci sud
dosial’ neucinil. Vzhl'adom na vzt'ah medzi najvys$sim sidom a tstavnym sudom
vyriesenie polozenych otazok nateraz ustavny sud prenechava najvyssiemu sudu,
ked’ vSak ustavny sud od najvysSieho sudu ocCakava, ze najvyssi sud domysli
uvedené dosledky a stazovatel'ovi poskytne konkrétnu odpoved’, ktora navyse
povedie k spravnej interpretacii a aplikacii dotknutych ustanoveni zéakona,
¢im sa zaroven zabezpeci aj plny effet utile smernice.

Ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na
dalsie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie C-106/77 vo veci Simmenthal

suvisiace pravne predpisy

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o
pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie

klucové slova

urok z omeskania

poistenie, poistné

vyklad (interpretacia)-pravnej normy
zodpovednost-za skodu

dlh

spisova zna¢ka

111. US 360/2020

popularny nazov

Sudne poplatky - finan¢né zadost'ucinenie

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Po vyplateni finanéného zadostuéinenia by mal byt stazovatel’, ktorého ujma na




zakladnych pravach bola takto odSkodnena, v podstate v rovnakej alebo
porovnatel'nej situdcii, akoby k ujme na jeho zakladnych pravach nedoslo, a teda
by nebolo ¢o v takom pripade finanénym zadostuéinenim kompenzovat. Medzi
oboma tymito situaciami stazovatela nie je podstatny rozdiel, a preto na
finanéné zadostuCinenie pre ucely rozhodovania o priznani oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov a odnimani tohto oslobodenia nie je mozné
prihliadat. VSeobecny sud moéze preto nepriznat' alebo odnat oslobodenie od
sidnych poplatkov, len pokial’ by to odovodnovali stazovatelove majetkové
pomery bez zohl'adnenia vyplateného finanéného zadost'ucinenia.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ vystupuje v konani pred okresnym suidom o ndhradu $kody v pozicii
zalobcu. V tomto konani bolo stazovatel'ovi uznesenim okresného stidu priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Nélezom ustavného stidu
z 13. februara 2020 bolo pocas priebehu uvedeného konania stazovatelovi
okrem iného priznané primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 3000 eur.
Okresny sud nasledne tUstavnou staznostou napadnutym uznesenim odnal
stazovatel'ovi oslobodenie od platenia stidnych poplatkov v plnom rozsahu,
pretoze podla jeho ndzoru sa vyplatenim finanéného zadost'ucinenia 3 000 eur,
ku ktorému doslo pred vydanim tohto uznesenia, pomery stazovatel'a zmenili
takym sposobom, Ze oslobodenie od sudneho poplatku aktudlne nie je
opodstatnené.

z odovodnenia

Finanéné zadostulinenie ma povahu penaznej kompenzacie za porusenie
zékladnych prav stazovatel’a, ktoré ustavny sud priznava v situacii, ked’ napravu
a dosledky tohto poruSenia nie je mozné dosiahnut’ inak. Ide teda o poskytnuta
nahradu za uz poruSené pravo (ujmu na zékladnych pravach) a jej vyplatenim sa
len kompenzuje toto porusenie,pretoze je to slusné a iny spdsob népravy nie je
k dispozicii, resp. nie je pre plné odskodnenie stazovatela postacujuci. Nie je
preto mozné suhlasit so ziaverom, Ze by sa vyplatenim financného
zadostuCinenia menili majetkové pomery stazovatela, pretoze vyplatené
finan¢né zadost'ucinenie ma celkom iny charakter — ide o relutarne odskodnenie
moralnej ujmy, ateda primarne ide o satisfakciu. Kompenzuje ujmu, ktort
stazovatel'ovi spdsobil (zasadne) $tat.

Inymi slovami mozno povedat, Ze po vyplateni financného zadost'u€inenia by
mal byt stazovatel’, ktorého ujma na zékladnych pravach bola takto odskodnena,
v podstate v rovnakej alebo porovnatelnej situacii, akoby k ujme na jeho
zakladnych pravach nedoslo, a teda by nebolo ¢o v takom pripade finanénym
zadostuéinenim kompenzovat. Medzi oboma tymito situdciami stazovatela nie
je podstatny rozdiel, a preto na finanéné zadost'ucinenie pre Géely rozhodovania
o priznani oslobodenia od platenia stdnych poplatkov a odnimani tohto
oslobodenia nie je mozné prihliadat’. VSeobecny stid moze preto nepriznat’ alebo
odnat" oslobodenie od sudnych poplatkov, len pokial by to oddvodiovali
stazovatelove majetkové pomery bez zohladnenia vyplateného financ¢ného
zadostucinenia.

Nie su preto spravne uvahy okresného sudu, Ze by mal vyplatené financné
zadostu€inenie stazovatel vyuzit' na uplatiiovanie svojich prav v konani pred
okresnym sudom, uréitym spoésobom ho investovat’ (do sikromného znaleckého
posudku) a pod. Stat nesmie stazovatelovi vnucovat’ svoju predstavu, ako treba
s touto Ciastkou moralnej satisfakcie nalozit’.

NavysSe, poruSovatel'om zakladnych prav stazovatela bol okresny sud (teda $tat)
Nemdze mat’ preto §tat ako prijemca sudnych poplatkov ziadnu d’alsiu vyhodu
z toho, ze bol st’azovatel'ovi niteny poskytnut’ ndhradu za utrpenti ujmu na jeho
pravach, ktorou vyhodou je uhrada stidnych poplatkov a trov dokazovania
vratane preddavkov na trovy dokazu.

Rovnaky zaver vyplyva aj z principu, podla ktorého nikomu nemdze byt
spésobend ujma na pravach pre to, Ze uplatituje svoje zdkladné prava a slobody




(¢l. 12 ods. 4 ustavy).

Navyse treba zohl'adnit’ aj potrebu, aby stid zachoval nielen svoju nestrannost,
ale aj zdanie svojej nestrannosti. Nestrannost' sudu a sudcu okrem iného
znamend nielen to, ze sud je objektivne nestranny, ale ze sa aj ako nestranny
musi javit. Ked’Ze v konani o ustavnej st'aznosti vystupoval okresny sud ako
porusovatel' zakladnych prav stazovatela, ateda sa dostal do urcitého
»hapitého* vztahu k stazovatelovi, je potreba zachovania nestrannosti sudcu
a zdania jeho nestrannosti (aby sa ako nestranny aj javil) o to vicsia a vyZzaduje
si obzvlast starostlivy pristup. Ustavny sud pritom netvrdi, Ze by uspech
v konani o tstavnej staznosti vo¢i sudu mal predstavovat’ zarovenn dovod pre
zaujatost’ toho-ktoré¢ho sudcu, pricom je vedeny predstavou o profesionalnom
pristupe sudcov k rieSeniu ako sporov, tak aj ustavnych st'aznosti pred Gstavnym
sudom, avSak zhorSovanie postavenia stazovatela v d’alSom konani (ktoré
navySe nie je dovodné) by zdanie nestrannosti mohlo nezelanym spdsobom
nastrbit’.

Ustavny sad vyslovil porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na
dalsie konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

poplatok-oslobodenie

sud-procesny postup

zadost'ucinenie-priznanie

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

111 US 21/2021

populiarny nazov

Sportové zranenia a § 415 OZ

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Zmysel aciel’ kontaktného Sportu, akym je futbal, nepredpoklada, ¢i uz na
sttaznej, ale aj rekreacnej urovni, aby sa hraéi nechavali poistovat’ pre pripad,
ze protihrd¢ utrpi zranenie pocas Sportového zdpolenia (tym vznik
azodpovednosti za $kodu). Opacné ponatie ustanovenia § 415 OZ v okolnostiach
pripadu je proti samej podstate ustanovenia § 415 OZ, ¢im ale takato
interpretacia nadobuda tistavnopravny rozmer (interpretacia proti samej podstate
pravnej normy).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na futbalovom zépase v ramci sut'aze doslo po ndhodnom Sportovom fyzickom
kontakte pri strete s loptou medzi st'azovatel'om a Zalobcom k zraneniu Zalobcu,
dvojitej zlomenine predkolenia na pravej nohe. Zalobca sa proti stazovatelovi
zalobou domahal nadhrady Skody pohladavky s prisl. Uplatnil si ndhradu
bolestného, nahradu straty na zarobku a nahradu d’al§ich nakladov spojenych s
lieCenim.

Okresny sud rozsudkom scasti uplatnenému naroku vyhovel a stazovatela
zaviazal povinnost'ou zaplatit’ priznanil pohladavku s irokom s omeskania a vo




zvysnej Casti navrh zamietol.

Na zaklade odvolani krajsky sad svojim rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu s konstatovanim porusenia prevencného ustanovenia podla §
415 Obcianskeho zakonnika zo strany stazovatela predchadzat’ vzniku urazom.

Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel' dovolanie, ktoré¢ oddévodnil
nespravnym pravnym posudenim veci [§ 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)], ako aj zméto¢nostou [§ 420 pism. f) CSP].
Uznesenim najvyssieho sidu bolo dovolanie stazovatela odmietnuté z dévodu,
ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

z odovodnenia

Ustavny sud akcentuje, 7e zranenia k Sportu patria asa jeho nevyhnutnou
sucastou.Pokial’ sa Sportovec (¢i uz rekreacny alebo profesionalny) zapoji do
zapasu, musi mu byt’ zrejmé, Ze jeho neopatrnost’ alebo prilisna motivacia supera
sa moze skoncit’ potrebou oSetrenia alebo pripadne aj dlhsou rekonvalescenciou.
Aj dianie na travnikoch najlepSich svetovych sut’azi ndm naznacuje, Ze oSetrenia
futbalistov priamo na hracej ploche alebo ich odnos na nosidlach nie st ni¢im
vynimoénym a stava sa to aj najvac¢sim hviezdam daného $portu. Dokonca sa da
uviest, Ze ti najlepsi st objektom ataku za kazdu cenu a Castokrat ide o zakroky
tvrdé a bez milosti. Fyzicka dispozicia je prave vo futbale typicka tym, Ze nie je
rozhodujtca.

Plati, ze nie kazdy zakrok v rozpore s pravidlami je za hranicou zluciteI'nosti
zakroku s povahou a cielom hry a so sankciami, akymi su zIté a cervené karty
alebo trestné kopy. Nie kazdy rovnako absolvuje porovnatelny stret s loptou,
ateda vela zalezi od okolnosti pripadu, akymi su fyzickd i odborna dispozicia
hréaca, intenzita vzdjomného stretu hraCov, miera nestastnej nahody. Aplikujuc
uvedené vychodiska na posudzovanu vec, zalobca sa zranil v zapale boja o loptu.
St'azovatel’ netitoCil na zalobcu mimo hry a mimo suboja o loptu Zalobcu ani
nekopol. Zda sa, ze zalobca doplatil na nest’astny dopad nohou na zem. Pouzitie
varovania ergo trestu vo forme udelenia karty potvrdzuje poruSenie pravidiel
futbalu, no takych, ktorym sa futbal ako kontaktny Sport nevyhne. Neslo o utok
mimo hry ani iny exces, ktory by isteze prichadzal do uvahy aj ako porusenie
povinnosti predchadzat’ skodam podla § 415 OZ.

Ustavny sud poukazuje na judikat R 16/1980, podla ktorého: , Nedodrzanie
pravidiel Sportovej hry (napr. futbalu) spocivajuce v pouziti pravidla
nedovoleného (zakazaného) sposobu hry, treba posudit’ ako konanie odporujice
povinnosti  pocinat’  si  tak, aby  nedochadzalo  ku  Skodam
na zdravi (§ 415 OZ). V désledku toho ide o porusenie pravnej povinnosti, ktord
zaklada zodpovednost za Skodu (§ 420 ods. 1 OZ).” Stale je jeho aplikacia
aktualna, no z pohl'adu tstavného sudu sa ziada komplementarne dodat’, Ze nie
kazdy, ale len ten najextrémnejsi faul bude naplnenim hypotéz § 415 a § 420 OZ.
Je potrebné si totiz uvedomit, Zze vstup do Sportovej arény, ktory by bol
determinovany strachom zeventudlnych civilnopravnych sankcii, by
v kone¢nom doésledku utocil na samu podstatu Sportu, ¢im by v extrémnom
pripade aj zni€il krasu Sportu ako takého. V posudzovanej veci bol predmetom
sporu zakrok pri futbale, no je ddlezit¢ zohladnovat Sporty, pri ktorych je
intenzivny fyzicky kontakt dokonca kl'i€ovou sucast'ou hry, napriklad americky
futbal, hokej, hadzani alebo rugby. ESte zlozitejSia situacia je pri Sportoch
bojovych, kde je samotny boj podstatou $portu.

Nie je totiz akceptovatené a bolo by vcelku absurdné, aby S$tandardnym
vyvrcholenim $portového zépolenia bolo zasadnutie sudcu priamo na Stadione,
ktory by prejednal zakroky zo zapasu, ktory sa prave skoncil. A prave k tomuto
by sa priliSne vol'nym vykladom § 415 OZ vo vztahu ku kontaktnému Sportu
mohol ustavny stid nechcene priblizit. Vstup ob¢ianskopravnej zodpovednosti za
Skodu teda mozny je, no je potrebné zvazovat’, kedy je ten exces tak vynimocny,
ze by sa mala aktivovat obCianskopravna zodpovednost medzi futbalovymi
hra¢mi, a tym aj moznymi sudnymi procesmi. Dokonca ani situacia, ked’ uteka




utoénik sam na brankara a obranca namiesto lopty kopne priamo do néh odzadu,
nemusi byt pripad tohto excesu, lebo aj s tymto zrejme musi Sikovny utocnik
pocitat’, rovnako ako sa pocita aj s penaltou. Ina by bola situacia, keby obranca
volil brutalnej$iu formu, napriklad kop odzadu priamo nie do hraca mimo sféru
lopty, tam by aplikécia § 415 a § 420 OZ bola bezpochyby namieste.

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na
dalsie konanie. Vo zvy$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/493/2015 z 20. maja 2015
uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo/1462/2003 z 25. maja 2004

Corte di cassazione, Cass. Civile, sez. III, 08-08-2002, n. 12012

Provinény sud vo Valencii, SAP V 561/2017, 14/02/2017

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

zodpovednost-za skodu

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

rozhodnutie-odévodnenie

vyklad (interpretacia)-pravnej normy

konanie pred ustavnym sidom-podmienky konania pred Gstavnym stidom
nahrada skody (ujma)-ujma na zdravi

spisova znacka

111 US 91/2021

populiarny nazov

Najvyssi sud - ignorécia existencie nalezu US SR

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Postup najvyssieho stdu, ktorym ako dovolaci sid striktne formalistickym
vykladom § 421 ods. 1 pism. a) CSP ignoroval existenciu rozhodnutia ustavného
stidu v obdobnej veci so zadverom, Ze je viazany len rozhodnutiami najvyssieho
sidu ako dovolaciecho sidu, mozno oznalit za nespravny a TUstavne
neakceptovatel'ny..

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobca sa na okresnom stiide domahal nahrady majetkovej $kody (pohl'adavky
s prislusenstvom) v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, a to z titulu nezakonného uznesenia o vzneseni
obvinenia a z titulu rozhodnutia o vézbe.

Rozsudkom okresného sudu bola stazovatelka ako zalovand zaviazana
povinnostou zaplatit’ ¢ast’ uplatnenej nahrady Skody s prisluSenstvom, trovami
predbezného néaroku itrovami konania (vyrok 1. rozsudku). Konanie
v predmetnej veci bolo v d’alSej Casti uplatneného naroku zastavené (vyrok II.
Rozsudku) avo zvysnej casti uplatneného naroku zamietnuté (vyrok III.
rozsudku).

Proti rozsudku okresného stdu podala stazovatelka odvolanie. Rozsudkom
krajského sidu bol rozsudok okresného sudu zruseny I. vyrok rozsudku
okresného sudu vjeho casti tykajucej uloZenia povinnosti na nahradu trov




predbezného prerokovania naroku na ndhradu trov konania a vec bola vratena
prvoinStanénému stdu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

St'azovatel'ka proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podala dovolanie v
Casti vyroku o uloZenie povinnosti na nahradu uslého zisku. Najvyssi sud
dovolanie st'azovatel’ky ustavnou staznostou napadnutym uznesenim odmietol s
odovodnenim, ze dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 Civilného sporového poriadku.

z odovodnenia

Ustavny sud zdoraziiuje, e postoj vieobecnych sudov, vyznalujuci sa
odli$nost’ou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvdle, ktora odporuje
zékladnému principu materialneho pravneho $tatu (I1I. US 289/2017). Vzhl'adom
na uvedené je ustavny sid toho nazoru, ze aplikécia a vyklad pravnej normy,
konkrétne § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zo strany najvyssieho sudu pri posudzovani
splnenia procesnej podmienky dovolania boli svojvol'né, arbitrarne a vybocujtice
z Ustavného ramca.

Tak ako na to poukazala i stazovatelka, ustavny sid uz vyslovil v skutkovo
obdobnej veci v naleze €. k. IV. US 296/2014 zo 6. maja 2015, ze iba: , fakt, ze
skutok nie je trestnym cinom, este bez dalSieho nemoze viest k zdveru, Ze
rovnaky skutok nemodze byt kvalifikovany ako disciplindarne previnenie
spocivajuce v poruseni sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym sposobom, pricom ide o konanie, za ktoré mozno prislusnika
Policajného zboru (v tomto pripade colnika pozn.) prepustit zo sluzobného
pomeru.” Ustavny sud tento zaver oddvodnil nevyhnutnostou désledne
rozliSovat medzi rozhodnutim o zacati trestného stihania a personalnym
rozkazom o prepusteni zo Statnej sluzby. Aj v posudzovanom pripade
prepustenia prislusSnika colného uradu zo sluzobného pomeru islo o prepustenie
pre porusenie zakladnych sluzobnych povinnosti, no tentoraz colnika podla § 44
ods. 3 zakona c¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni
niektorych d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, ¢o taktieZ nemozno
stotoznovat’ s trestnopravnou zodpovednostou. Porusenie sluzobnych povinnosti
nemusi dosiahnut’ intenzitu trestného ¢inu a dovody prepustenia referenta
colného uradu zo sluzobného pomeru mézu byt napriek tomu splnené. V ramci
persondlneho konania sa konanie referenta colného uradu neposudzuje z
hladiska vykazovania znakov trestného cinu, ale ako konanie v rozpore so
sluzobnou prisahou, pricom nie kazdé porusenie zdkona musi byt trestnym
¢inom alebo priestupkom (III. US 754/2016). Pokial je potom pravomoc
preskumat’ zakonnost' personalneho rozkazu o prepusteni referenta colného
uradu zverena do pravomoci vSeobecnych sudov v ramci spravneho sudnictva a
toto preskimanie nevedie k zruSeniu personalneho rozkazu, nie je rozhodujuce,
ze skutok, pre ktory bol zalobca trestne stihany, bol vymedzeny rovnako ako
skutok, pre ktory bolo proti zalobcovi vedené personalne konanie a vysledkom
ktorého bolo jeho prepustenie zo sluzobného pomeru colnika personalnym
rozkazom.

Ustavny sud uvadza, Ze nemoZno povazovat za sprivne a spravodlivé, aby
dovolaci sud striktne formalistickym vykladom § 421 ods. 1 pism. a) CSP
ignoroval existenciu rozhodnutia istavného siidu v obdobnej veci so zaverom, ze
je viazany len rozhodnutiami najvyssicho sudu ako dovolacieho sidu. Najvysst
sud teda mal pristupit’k nalezitemu meritdrnemu prejednaniu dovolania, v ramci
ktoreho mal do$ledne posudit; ci krajsky sud napadnutym rozhodnutim plne
respektoval doktrinu nielen najvysSieho sudu, ale aj Gstavné¢ho sudu (okrem
iného aj pravne nazory ustavneho sudu vyjadrené v naleze sp. zn. IV. US
296/2014).

Ustavny sud vyslovil porugenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na

nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn III. US 289/2017z 21.
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relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

nqveml?ra 2017 )
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 296/2014 zo 6. maja
2015

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucéové slova

nahrada skody (ujma)-nemajetkova ujma

std-procesny postup

rozhodnutie-odévodnenie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

111 US 339/2021

popularny nazov

Poucenie - rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Vyklad § 274 pism. a) Civilného sporového poriadku bazirujuci na forme
poucenia (poucenie 0 moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie musi byt
siCast'ou predvolania na pojednavanie), by sa mohol zdat' ako smerujuci k
formalistickému zaveru vykladu procesnej normy, nie je tomu tak, ked’Ze ide o
vyklad normy formalneho procesného prava, ktory umoziuje vytvorenie takej
konstrukcie skoncenia sporu, ktory nie je vysledkom materidlneho vedenia
sporu, ale zaverom, ktory sa prejavuje jeho formalnym vyrieSenim rozsudkom
pre zmeskanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola zalovanou v civilnom spore. K Zalobe zalobcu sa vyjadrila na
zéklade vyzvy okresného sudu, v ktorej poziadala o jej zamietnutie. Okresny
sid v predmetnej veci nariadil pojednavanie. Spolu s predvolanim bol
stazovatel’ke na pokyn sudkyne doru¢eny osobitne neautorizovany dokument
oznaceny sudkyiiou ako poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu v aktualnom zneni.

Zatial’, ¢o toto poucenie v zneni priloZzenom k Ustavnej staznosti obsahovalo na
Styroch stranach textu medzi réznymi pouceniami aj poucenie podla § 274
Civilného sporového poriadku, poucenie, ktoré je ucastou pripojeného spisu
okresného stdu, obsahovalo na priblizne dvoch stranach pod podnadpisom
rozsudok pre zmeskania aj text, ktory zjavne poucenie podla § 274 Civilného
sporového poriadku neobsahuje.

Stazovatel'ka sa na nariadené pojedndvanie nedostavila a okresny sud rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie. Proti tomuto rozsudku podala st'azovatel’ka odvolanie
s tym, Ze poucenie 0 moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie malo byt
obsiahnuté priamo v predvolani, a ak tomu tak nebolo, sud nespravne rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie.

O odvolani rozhodol krajsky sud tak, Zze napadnuty rozsudok pre zmesSkanie
potvrdil, ked’Ze podmienku poucenia o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre
zmeskanie povazoval za splnenu i tym, Ze poucenie nebolo obsiahnuté v
predvolani, ale v osobitnej listine doru¢ovanej spolu s predvolanim.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie.
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Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol ako nepripustné s tym,
ze rozdelenie obsahu predvolania do dvoch samostatnych dokumentov
nesposobuje vadu konania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

z odovodnenia

Osobitnym predpokladom rozsudku pre zmeskanie je to, ze je nasledkom
porusenia procesnej povinnosti strany sporu, no stym, Ze strana musi byt
o nasledkoch porusenia svojej povinnosti pred rozhodnutim rozsudkom pre
zmeskanie osobitne poucena. Osobitost’ tohto pouéenia nevyplyva len z toho, Ze
poucenie o rozsudku pre zme$kania nie je stlastou vSeobecnej poucovacej
povinnosti podla § 160 Civilného sporového poriadku, ale i z toho, ze takéto
poucenie je potrebné urobit’ osobitne, a to formalne kvalifikovanym spdsobom.
Pri oboch typoch rozsudku pre zmeskanie musi byt strana podl'a § 274 pism. a) a
§ 278 pism. a) Civilného sporového poriadku poucena o moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie, a to v predvolani na pojednavanie.

Takato formou osobitne kvalifikovana poucovacia povinnost’ nie je bezucelna,
ked’Ze rozsudok pre zmeskanie ma pre stranu rovnaké nasledky ako rozhodnutie,
ktoré by bolo vysledkom Standardného postupu, v ktorom by boli zohl'adnené
vSetky namietky sporovych stran. Osobitnd forma poucenia je predurcena
osobitnostou zasahu vyvolaného formalnym, nie materialnym rozhodnutim
rozsudkom pre zmeskanie. Najvyssi sud sa v namietanom rozhodnuti stotoznil
s tym, Ze zaslanie predvolania a poucenia 0 moznosti rozhodnutia rozsudkom pre
zmeskanie v dvoch samostatnych dokumentoch prilozenych k jednej
elektronickej sprave splia zakonom definovani poziadavku poudenia
v predvolani na pojednavanie. Takyto vyklad vSak opomina to, Ze predvolanie na
pojednavanie je osobitnym, na rozdiel od vsSeobecného poucenia
nielen ¢o sa tyka formy, ale aj obsahu, zdkonom upravenym ukonom sudu tak,
ako to vyplyva z § 100 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, ktory stanovuje
formu a rozsah obsahu predvolania na pojednavanie. K tomu treba uviest’, Ze aj
ked’ Civilny sporovy poriadok vo viacerych miestach upravuje obsah poucenia,
len pri rozsudku pri zmeskanie v texte ustanovenia jasne zakotvuje, Ze poucenie
musi byt sucastou predvolania na pojednavanie. Vynimocnost' nasledku
spocivajuca v rozhodnuti bez zohladnenia skutkovych a pravnych namietok
predurcuje vynimocnost obsahu a formy poucenia o moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmesSkanie.

Otazka, ¢i poucenie o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie méze byt’
aj vinom dokumente ako v zakonom predpokladanom, osobitne ¢o sa tyka
obsahu a formy institucionalizovanom ukone stdu (predvolani podla § 100
Civilného sporového poriadku) alebo na vyvolanie jeho ucinkov, postacuje, Ze
bude zaradené do osobitného, zakonom nepredpokladaného a siidnou praxou
vytvoreného poucenia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, je
otazkou pravneho posudenia normy procesného prava obsiahnutej v § 274 pism.
a) Civilného sporového poriadku. Najvyssi sud v zhode s rozhodnutiami
okresného a krajského sudu dospel k prdvnemu zaveru, Ze poucenie modze byt
obsiahnuté aj v inom ukone sudu ako v predvolani na pojednavanie. Takyto
pravny zaver vSak v Civilnom sporovom poriadku nema Zziadnu oporu. To, Ze
takéto poucenie ma byt’ obsiahnuté priamo v predvolani, gramaticky nepochybne
vyplyva z § 274 pism. a) Civilného sporového poriadku. To, Ze ide o v zasade
jediné poucenie, ktoré musi byt vykonané takouto formou, je zrejmé i zo
systematického vykladu, kedZe ziadne dalSie obligatorne poucenie stdu
v civilnom spore okrem poucenia o opravnom prostriedku nie je prisne viazané
na ukon sudu, pri ktorom takéto poucenie musi byt urobené. Tento pristup
zakona ku konstrukeii poucovacej povinnosti zodpoveda ucelu rozsudku
pre zmeskanie, ktorym je sankcionovanie strany za nedostavenie sa na
pojednavanie v zasade najprisnejSim procesnym nasledkom spocivajiicim
v strate sporu. Rovnako formalne prisny koncept kvalifikovanej formy poucenia
je zrejmy aj pri rozsudku pre zmeskanie z dovodu nevyjadrenia sa k Zalobe
podla § 273 Civilného sporového poriadku, ked’ zalovany musi byt o moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskania pouceny formou do vlastnych rak
doruceného uznesenia.
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Z pohl'adu S$tandardnych metéd vykladu je preto zrejmé, ze pravny nazor
okresného a krajského sudu, ktory predurcil ich procesny postup, je vysledkom
zjavne nespravneho pravneho postdenia normy podustavného procesného prava.
I ked’ by sa mohlo zdat’, ze takyto vyklad, bazirujiici na forme poucenia, smeruje
k formalistickému zéveru vykladu procesnej normy, nie je tomu tak, ked’ze ide
o vyklad normy formalneho procesného prava, ktory umoziuje vytvorenie takej
konstrukcie skoncenia sporu, ktory nie je vysledkom materidlneho vedenia
sporu, ale zaverom, ktory sa prejavuje jeho formalnym vyrieSenim rozsudkom
pre zmeskanie. Rozsudok pre zmesSkanie moéze byt v prikrom rozpore
s vysledkom sporu, ktory by bol dosiahnuty prinevyuziti tohto
nekonsenzualneho procesného odklonu. Formdlny procesny odklon vyzaduje
dosledny vyklad podmienok takéhoto procesného postupu, aaj preto musi
vychadzat’ predovsetkym z gramatickej metédy vykladu zameranej na vyslovné
znenie ustanovenia zakona, ktoré takyto procesny odklon umoziuje. Preto je
z pohl'adu vykladu § 274 pism. a) Civilného sporového poriadku nevyhnutné
dospiet’ k tomu, Ze poucenie o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie
musi byt sti¢astou predvolania na pojednavanie, a nie akéhokol'vek iného tikonu
sudu, ktory v tomto ustanoveni nie je, ¢i priamo alebo nepriamo upraveny.

Ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

rozsudok-pre zmeskanie

poucenie, poucovacia povinnost-poucovacia povinnost’ sudu

vyklad (interpretacia)-pravnej normy

prava a slobody — pravo na stdnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znatka 111. US 383/2021
popularny nazov Dovolanie - formulovanie abstraktnej otazky
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Odpovede na procesnopravne otazky sa netvoria len formulovanim abstraktnych
pravnych viet bez vzt'ahu na konkrétny priebeh konania, ale aj mnozstvom na
seba nadvizujucich odpovedi na pravne posudenie konkrétnych tkonov stran
asudu. To, ze tieto ukony nie su rovnaké tak, ze by bolo mozné vzdy
sformulovat’ abstraktni otdzku, vSak nemdze viest k zaveru, ze nedoslo
k nastoleniu otazky pravneho posudenia. Pokial' najvyssi sid nespravnym
pomenovanim pravnej argumentacie stazovatel’a nespravne aplikuje § 421 ods.
1 Civilného sporového poriadku a dovolanie stazovatel’a posudi ako nepripustné,
jeho rozhodnutie mozno oznacit’ za istavne neakceptovatel'né.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel si zalobou z 8. jila 2008 uplatnil voci Zalovanému narok na vydanie
bezddvodného obohatenia t. j. toho, co mu mal zalovany podla zmluvy vydat.
Nasledne vSak podanim z 15. marca 2013 vzal Zalobu scasti spit’ a na zaklade
zmeny pravneho postdenia svoju Zzalobu upravil® tak, ze vychadzal
z neplatnosti uzavretej zmluvy a od zalovaného Zziadal namiesto povodného
plnenia nie to, ¢o mu Zalovany podla zmluvy mal dat, ale to, ¢o on dal
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zalovanému podl'a neplatnej zmluvy, priCom tato penhazna Ciastka menej ako
povodne uplatnena suma.

Otomto ukone stazovatela okresny sud uznesenim na pojednavani
12. jina 2013 rozhodol tak, Ze zmenu Zaloby pripustil.

Okresny sud rozsudkom z 13. maja 2015 zalobe vyhovel a zaviazal Zalované¢ho
na zaplatenie pohl'adavky, konanie v Casti, v ktorej stazovatel’ vzal svoj narok
spét’ zastavil a zalobu zamietol len o nepatrnt ¢ast’ uplatneného naroku.

Proti rozsudku podal zalovany odvolanie. Podl'a Zzalovaného narok uplatneny
zalobcom po ¢iastocnom spét'vzati zaloby je potrebné povazovat’ za novy narok,
ktory si zalobca prvykrat uplatnil podanim z 15. marca 2013 a vo vztahu
k tomuto naroku vzniesol namietku premlc¢ania.

Krajsky sud na odvolanie zalovaného rozsudkom z 13. méja 2015 rozsudok
okresného stidu zmenil a okrem iného v fiom pravny ukon stazovatela z 15.
marca 2013 posudil ako zmenu Zaloby podla § 95 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku, pricom z pravneho posudenia charakteru tohto tikonu dospel k zaveru
o zamietnuti zaloby st'aZovatel'a na zaklade premlcania jeho naroku, ktory nebol
uplatneny Zalobou, ale aZ jej omnoho neskorSou zmenou.

Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie podl'a § 421 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku. Tvrdil, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe a zaroven rozhodnutie zavisi od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora vrozhodovacej praxi dovolacieho sid nebola rieSend. Podla neho
rozhodnutie krajského sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci,
ked’ krajsky std jeho podanie posudil nie spravne ako Ciasto¢né spétvzatie
zaloby, ale nespravne ako zmenu Zaloby. V tejto stvislosti poukazal na zavery
komentarovej literatiry. Rozhodnutie krajského sudu povazoval za exces
aprejav aplikacnej a interpretacnej svojvole, kedze tvrdeny skutkovy stav
podanim z 15. marca 2013 nezmenil.

Najvyssi sud uznesenim z 28. oktébra 2020 dovolanie stazovatela odmietol,
pretoze v iom stazovatel’ podla neho nenaformuloval pravnu otazku zdsadného
vyznamu.

z odovodnenia

S pravnou otazkou v dovolani jasne nastolenou sa najvyssi sid vyrovnal
tak, Ze ju nepovazoval za pravnu otazku, ktora by zodpovedala obsahu pravnej
otazky podla § 421 Civilného sporového poriadku, a stazovatelovi vytkol, ze
takato otazku neformuluje, a k tomu nad znenie zékona dodéava, ze by malo ist’
o zasadnu otazku. Takato interpretacia pripustnosti dovolania je formalisticka.
Na strane jednej nie je ustavne konformné pripustnost’ dovolania obmedzovat’
tym, ze dovolanim nastolena pradvna otazka musi byt vo vSeobecnej rovine
zasadna, ked’ze musi ist’ o otazku, ktorej posudenie je rozhodujuce pre postidenia
dovodnosti procesného titoku a procesnej obrany. Ziaden iny prvok, najmi nie
prvok vseobecného zasadného vyznamu, nie je pre posudenie pripustnosti
dovolania rozhodny. Na strane druhej je zrejmé, Ze stazovatelom nastolena
pravna otazka vychadza z konkrétneho stavu procesnych tkonov stazovatela
v spore so Zalovanym, pri¢om otazkou je, ¢i tieto nesporné procesné skutocnosti
treba posudit’ podla § 96 ods. 1 tretej vety Obcianskeho stidneho poriadku
alebo podla § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Namiesto vyrieSenia tejto pravnej otazky najvyssi sud sformuloval zaver
o tom, Ze argumentaciou stazovatel'a v dovolani nie je nastolena Ziadna pravna
otazka tak, ako ju predpoklada § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Najvyssi sud pravnu interpretdcia nesporné¢ho procesného stavu odmietol
posudit’ ako pravnu otazku. Z toho sa javi, Ze najvyssi sud pod pravnou otdzkou
rozumie akusi abstraktne formulovani pravnu vetu bez akékol'vek vztahu ku
skutkovému, vtomto pripade procesnému skutkovému stavu. K tomu treba
uviest’, ze zakladné pravne otazky, ktoré v civilnych sporoch vznikaju, stivisia
aj s podriadenim konkrétnych procesnych ukonov pod to ¢i ono ustanovenie
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procesného predpisu stym, Ze toto podriadenie je nasledne rozhodné pre
vyvodenie toho ¢i oné¢ho pravneho nésledku. Tak tomu bolo aj v tomto pripade,
ked’ze v pripade posudenia ukonu stazovatela ako Ciastocného spét'vzatia zaloby
by zrejme nebol dovod na to, aby bola jeho Zaloba pre premlCanie zamietnuta.

K tomu treba uviest, ze odpovede na procesnopravne otazky sa netvoria len
formulovanym abstraktnych pravnych viet bez vztahu na konkrétny priebeh
konania, ale aj mnoZstvom na seba nadvézujucich odpovedi na pravne postudenie
konkrétnych ukonov stran a sudu. To, Ze tieto tkony nie st rovnaké tak, Ze by
bolo mozné vzdy sformulovat’ abstraktni otdzku, vSak nemdze viest' k zaveru, Ze
nedoslo k nastoleniu otazky pravneho posudenia. Najvyssi sud nespravnym
pomenovanim pravnej argumentacie stazovatel’a nespravne aplikoval § 421 ods.
1 Civilného sporového poriadku a dospel k tomu, Ze dovolanie stazovatel'a je
nepripustné.

Ustavny std vyslovil porusenie zédkladného prava podl'a 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie. Vo zvy$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucéové slova

dovolanie-pripustnost’

rozhodnutie-odévodnenie

std-procesny postup

pravny ukon-obsah

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

IIL. US 415/2021

populiarny nazov

Trestné ozndmenie - forma jeho rozhodnutia

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Z ustavného hladiska nie je dovod na to, aby sa prokurator vyhol rozhodnutiu
podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku a podanie, v ktorom je formulovana
subjektivna, hoc aj celkom nespravna predstava o tom, ze konkretizovanym
postupom bol spachany trestny Cin, kvalifikoval nie ako trestné oznamenie ale
ako podnet. Pravo na int ako stidnu ochranu sa realizuje postupom ustanovenym
zakonom, ktorym je vtomto pripade Trestny poriadok, ktory predpoklada
konkrétnu formu rozhodnutia v pripadoch, v ktorych nie je dovod na to, aby na
zéklade trestného oznamenia bolo zadaté trestné stihanie. Nezvolenie tejto
zakonom predpokladanej formy rozhodnutia preto viedlo k tomu, Ze namietanym
vyrozumenim prokuratora bolo porusené zakladné pravo stazovatela na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

skutkovy
fakty

stav a zakladné

Stazovatel' podal na Specidlnu prokuratiru trestné oznamenie pre podozrenie
70 spachania trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zdkona v konani na ustavnom stde 1. US 349/2019, ked’?e pri nahliadnuti do
spisu ustavného sudu zistil, Ze sa v iom nenachdadzaju listiny, ktoré navrhol
vykonat’ ako dokaz a nasledne poziadal informacnu kanceldriu stavného siidu
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o informaciu o termine prerokovania jeho staznosti, bolo mu oznamené, ze
termin prerokovania staznosti nariadeny nebol, no 10. septembra 2019
bolo o jeho tistavnej staznosti rozhodnuté.

Prokurator Specidlnej prokuratiry Ustavnou staznostou namietanym
vyrozumenim stazovatel'ovi uviedol, ze v jeho kompetencii nie je preskimavat’
postupy arozhodnutia ustavného sudu a nepochybuje o tom, ze akékolvek
rozhodnutie stavného stidu je v stlade so zdkonnou Upravou. Preto sa nebude
podnetom st’azovatel'a d’alej zaoberat’ a tymto ho poklada za vybaveny.

z odovodnenia

Trestné oznamenie ako forma inej ako sudnej ochrany nezavizuje organy ¢inné
v trestnom konani zacat’ trestné konanie. Pravo oznamovatela na zacatie
trestného stihania negarantuje Gstava (IL. US 88/99, II. US 42/00, I1I. US 176/07)
a ani dohovor (napr. Perez proti Francuzsku z 12.2.2004). Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vyplyva, Ze oznamovatel trestnej ¢innosti ma pravo na to, aby sa kompetentny
organ, ktorym bol vtomto pripade prokurator Specialnej prokuratary
jeho oznamenim zaoberal, nie v§ak na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho
predstave. Ako vyplyva znamietaného vyrozumenia, prokurdtor S$pecialnej
prokuratiry podanie, ktoré bolo vyslovne oznacené ako trestné oznamenie
avktorom boli konkretizované postupy, z ktorych stazovatel vyvodzuje
podozrenie zo spachania konkrétneho trestného ¢inu, posudil nie ako trestné
oznamenie, ale ako podnet, no bez toho, aby sa vysporiadal so subjektivnou
predstavou stazovatela o tom, Ze jeho podanie naplia formalne a materidlne
znaky trestného oznamenia. Vo vyrozumeni prokurator blizSie neod6vodnil,
z akych dovodov posudil podanie stazovatela ako podnet a nie ako trestné
oznamenie. To viedlo k tomu, Ze nebolo vydané Ziadne rozhodnutie podla § 197
ods. 1 Trestného poriadku, ktoré prokuratorovi déva dostatocny priestor
na zékonom predpokladané vysporiadanie sa istakym podanim, z ktorého je
zrejmé, ze k spachaniu trestného ¢inu nemohlo dojst, a preto nie je dovod na
zacatie trestného stihania. Z ustavného hladiska nie je dovod na to, aby sa
prokurator vyhol rozhodnutiu podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku a podanie,
v ktorom je formulovana subjektivna, hoc aj celkom nespravna predstava o tom,
ze konkretizovanym postupom bol spachany trestny ¢in, kvalifikoval nie ako
trestné oznamenie ale ako podnet. Pravo na int ako sudnu ochranu sa realizuje
postupom ustanovenym zadkonom, ktorym je v tomto pripade Trestny poriadok,
ktory predpoklada konkrétnu formu rozhodnutia v pripadoch, v ktorych nie je
dovod na to, aby na zaklade trestného oznamenia bolo zacaté trestné stihanie.
Nezvolenie tejto zdkonom predpokladanej formy rozhodnutia preto viedlo
k tomu, Ze namietanym vyrozumenim prokuratora bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’a na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Hoci zakladné pravo na pravnu ochranu negarantuje dvojinstancnost’ ako svoju
univerzalnu obsahovt stcast, ak procesny predpis, v ramci ktorého sa mozno
domaéhat’ uvedeného zakladného prava, opravnenie podat’ opravny prostriedok s
devolutivnym ucinkom zakotvil, potom uZz dvojinStancnost komponent
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy predstavuje. Trestny poriadok
umoziuje oznamovatel'ovi podat’ proti rozhodnutiu podl'a § 197 ods. 1 st'aznost,
o ktorej rozhoduje nadriadeny organ. Preto tym, Ze prokurator Specialnej
prokuratury nespravne posudil podanie stazovatela a nerozhodol o fom
sposobom predpokladanym zakonom, znizil kvalitu poskytovanej inej pravnej
ochrany o prieskumnu (opravna) inStanciu. V tejto veci tak nejde len o otazku
posudenia skutocného obsahu procesnopravneho tkonu v rovine podustavného
prava, ale pochybenie prokuratora Specialnej prokuratury nadobudlo z
uvedenych dévodov aj ustavny rozmer v priamej viazbe na ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného préava podl'a 46 ods. 1, napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti ustavnej
staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy

na

relevantni judikatiru

ustavného  sudu,
a inych stidov

ESCP

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 176/07 z 19. juna
2007
rozsudok Velkej komory vo veci Perez proti Franctuzsku z 12. 2. 2004, staznost’
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¢. 47287/99,

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

rozhodnutie-zakonnost’

prokurator, prokuratiura-podnet

prava a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

trestné konanie-trestné oznamenie

spisova znacka

IIL. US 522/2021

popularny nazov

Vysvetlenie ddvodov odchylného postidenia

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial’ krajsky sid na rozdiel od okresného sudu dospel k inym zisteniam
tykajucich sa podstatnej skutoc¢nosti ohl'adom zastavenia vozidla stazovatela
policajtmi, ¢o je rozhodujiice pre posudenie naslednej zakonnosti zacatia
trestného stihania, mal nalezite vysvetlit dovody odchylného postdenia, ktoré
vSak v rozhodnuti absentuju. Absencia odovodnenia tykajuca sa podstatnych
skutocnosti majucich vplyv na posudenie zédkonnosti zacatia trestného stihania
zakladd ustavni neudrzatelnost rozhodnutia krajského sudu. Ustavna
neudrzatel'nost’ je umocnena tym, ze v odovodneni krajského stidu absentuji
akékol'vek tvahy a polemiky s rozhodnutim okresného sudu, ktoré¢ by viedli
krajsky sud k zaujatiu odlisného zaveru, aky zaujal okresny sud.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelovi bolo uznesenim vznesené obvinenie pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze prechovaval v osobnom aute zelenu suSinu
vykazujicu znaky konope, neznamu bielu krystalicku latku a iné veci, ktoré v
zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku vydal na zdklade vyzvy policajtov,
pricom bolo zistené, Ze Cast’ vydanej veci zodpoveda najmenej 533 beznym
jednotlivym davkam pervitinu.

Okresny sud uznesenim nevyhovel ndvrhu prokuratora na vzatie stazovatela do
vazby a ithned’ ho prepustil zo zadrzania. Uviedol, Ze postup policajtov bol
od zastavenia vozidla stazovatela nezdkonny. K zastaveniu vozidla doslo
bezddvodne, ked’ze nie je ziadny dokaz o tom, ze vozidlo bolo v patrani. Preto
postup policajtov nemal oporu v Trestnom poriadku a ani v zdkone Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore*). Podl'a okresného
sidu d’al$im pochybenim policajtov bolo, ked’ sa po vyzvani stazovatel'a opytali
bez toho, aby ho predtym poucili o jeho zdkonnej moznosti neobvifiovat’ sdm
seba, ¢i ma pri sebe veci pochadzajiice z trestnej ¢innosti, a az nasledne po
odovzdani drog mu oznamili, Ze je podozrivy zo spachania trestného Cinu a
poucili ho. Vyzva policajtov smerom ku st'azovatel'ovi, aby si postupne vylozil
vsetky veci, ktoré ma pri sebe, je v rozpore so zakonom.

Krajsky std uznesenie okresného siidu zrusil a stazovatela vzal do vézby z
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Krajsky sud na
rozdiel od okresného sudu vyhodnotil zadovazené dokazy ako zakonné. K
formalnym predpokladom na vzatie stazovatela do vdzby poukdzal na to, ze
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stazovatel' dobrovolne vydal veci, medzi ktorymi boli aj drogy. Nasledne
potom, ako policajti zistili, Ze méze ist o drogy, privolali vySetrovatela, ktory
zrealizoval zapisnicu o vydani veci, na zaklade ktorej boli tieto veci
stazovatelovi odnaté. Podla krajského sudu policajti neprekrocili svoju
pravomoc a nekonali v rozpore so zakonom, pretoze stazovatel sam
a dobrovolne vydal omamné latky. Policajti kontrolovali vozidlo v sulade so
zakonom, pretoze mali predchadzajucu informaciu, ze vozidlo je v patrani, a
navys$e bol vyhlaseny niidzovy stav.

z odovodnenia

K namietke stazovatela, Ze nebol pouceny podla zakona pred tym, ako
policajtom vydal drogy, krajsky sud konStatoval, Ze po podrobeni st'azovatela
dychovej skuske policajti vizudlne zistili, ze mu z vrecka vyticali predmety, a
preto ho vyzvali, aby vylozil z vreciek zbran, ak ju ma pri sebe. Stazovatel’ na to
uviedol, ze ma pri sebe aj drogy, ktoré sam dobrovolne vydal a nasledne bol
zavolany vySetrovatel, ktory zrealizoval zapisnicu o vydani veci, na zaklade
ktorej mu boli veci odnaté. Preto policajti postupovali spravne, ked’ze nemohli
pocitat’ so situaciou, Ze stazovatel ma drogy pri sebe. Krajsky std sa vSak
nevysporiadal s odchylnym skutkovym zistenim okresného sudu, ktory poukézal
na vypoved policajta LukaSa Pilip¢inca, z ktorej vyplyva, Ze potom, ako bol
stazovatel’ vyzvany, aby vydal zbran (n6z), bol d’alej vyzvany, aby uviedol, ¢i
ma nieco pri sebe, co by mohlo pochadzat’ z trestnej ¢innosti, bez toho, aby ho v
stilade so zdkonom predtym poucili o moznosti neobviiovat sam seba a
neprispievat’ k vlastnému sebaobvinovaniu. Policajti dokonca vyzvu urobili aj
druhykrat a aj druhykrat bez zakonného poucenia. Z vypovede policajta Lukasa
Pilipéinca vyplyva, Ze az potom, ked’ po obidvoch vyzvach stazovatel’ postupne
vydal drogy, mu oznamili, Ze je podozrivy zo spachania trestného ¢inu. Podla
okresného sudu postup policajtov bol nezakonny, pretoze ak sa stazovatel’ zdal
policajtom podozrivy, mali ho poucit’ podla § 8 ods. 2 zakona o Policajnom
zbore. V oddvodneni krajského sudu absentuje nalezité odovodnenie, na zaklade
¢oho dospel k odchylnému zaveru, ze stazovatel' dobrovolne vydal drogy
policajtom, kedze okresny sid dospel k diametralne odlisnému zaveru,
argumentujuc vypoved'ou policajta Lukasa Piliplinca, z ktorej vyplyva, Ze
stazovatel’ bol na vydanie d’alSich veci vyzvany policajtom (t. j. nevydal veci
dobrovolne) a nebol ani zdkonne pouceny o zdkaze sebaobvifiovania. V tejto
suvislosti bolo tiez podstatné ustdlit, aky zadkonny podklad mala vyzva
policajtov na vydanie veci. Krajsky sud sa nevysporiadal ani s rozpormi suvisiaci
s tym, ze v trestnom spise sa nachadzaju tri rézne zapisnice o vydani veci.
Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na rozpory v jednotlivych zapisniciach
tykajucich sa najmé ich opravovania a bielenia, ako aj nejasnosti tykajuce sa
zékonnosti poucenia stazovatela. Krajsky sid k tymto rozporom neuviedol
ziadne stanovisko, hoci maji podstatny vyznam pre posudenie zakonnosti
zaCatia trestného stihania. Takyto postup krajského sudu je tustavne
neudrzatel'ny, pretoze v fiom absentuju uvahy, na zdklade ktorych dospel k
opacnému zaveru ako okresny sud.

Vzhl'adom na to, Ze trestné stihanie bolo zacaté neodkladnym tkonom, a to
vydanim veci, je potrebné posudit’, ¢i veci, ktoré vydal stazovatel, boli ziskané
procesnym postupom v sulade so zdkonom. Zakaz sebaobvifiovania je Gstavny
princip vyplyvajuci z ¢l. 47 ods. 1 ustavy. Obsahom zasady nikto nie je povinny
obvinit’ seba samého je, ze nikto nemoéze byt nuteny, aby obvinoval seba
samého. Ani verejny zédujem na odhalovani, stihani trestného ¢inu a potrestani
pachatela nemo6ze ospravedlnit’ taky postup, ktory zasahuje do samotnej
podstaty prava obvineného na obhajobu vratane prava nebyt’ niteny obvinit' sam
seba (Heaney a Mcguinness proti Irsku, rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské
prava z 20. 12. 2000 ¢. 34720/97 a Jalloh proti Nemecku, z 11. 6. 2006, ¢.
54810/00). Zakaz sebaobvinovania ma chranit’ obvineného pred bezpravnym
donucovanim zo strany Statnych organov, a tym prispievat k zaisteniu
spravodlivého procesu (R 92/2015). Z toho dovodu je doblezité, aby policajt
predtym, ako vyzve osobu na vydanie veci, podla § 89a Trestného poriadku tato
osobu poucil o zdkonnej moznosti neobviilovat sam seba a neprispievat’ k
vlastnému sebaobvineniu z trestnej cinnosti (rozsudok najvysSicho sudu
3Tdo/11/2013). Postupom podl'a § 89a Trestného poriadku bol policajt povinny
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poucit’ stazovatel'a predtym, neZ vec vydal, o tom, Ze nema povinnost' vec
vydat, ak by si vydanim veci spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania.
Krajsky stid sa mal vysporiadat’ aj so zdkonnym podkladom vyzvy na vydanie
veci, kedze vyzva podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku nepredstavuje
vSeobecni vyzvu policajta vo¢i osobe na vylozenie vSetkych veci alebo
vylozenie veci, ktoré¢ by mohli pochadzat z trestnej ¢innosti, ale iba na vydanie
konkrétnej veci, ktord moze sluzit' na ucely dokazovania. Z vysluchu policajtov
Lukasa Pilip¢inca a Patrika Falisa vyplyva, tak ako to zistil okresny sud, Ze
stazovatel' bol vyzvany na vydanie veci bez predchadzajiceho poucenia o
zakaze sebaobvinovania, a az nasledne, ako vydal veci, okrem iného aj drogy,
mu bolo ozndmené, Ze je podozrivy zo spachania trestného ¢inu a doslo k
pouceniu o jeho pravach. Kedze poucenie nepredchadzalo vyzve na vydanie
veci, takyto postup policajtov je Ustavne neudrzZatel'ny, pretoze je v rozpore s
ustavnou poziadavkou zakazu sebaobvinovania.

Ustavny std vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 17 ods.
I, 2 a 5 Gstavy aprava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, napadnuté
rozhodnutie zru$il. Prikazal prepustit’ stazovatela na slobodu a priznal mu
primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 7000 €. Vo zvysnej Casti Ustavnej
staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 20. 12. 2000 €. 34720/97 vo veci
Heaney a Mcguinness proti frsku,

rozsudok Europskeho stdu pre 'udského prava z 11. 6. 2006, ¢. 54810/00 vo
veci Jalloh proti Nemecku

rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej repusbliky sp. zn. 3Tdo/11/2013 z 29.
maja 2013

rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/92/2016 z 18.
aprila 2018

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

vézba-podmienky vizby

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-zasady trestného konania

prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo na osobnt slobodu
trestné stihanie

vizba-prikaz prepustit’ z vizby

spisova znacka

IIL. US 523/2021

popularny nazov

Vseobecné odovodnenie dovodov vizby

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 40

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 16 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5
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zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Za ustavne neakceptovatelné mozno oznacit oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré obsahuje uvahy tykajuce sa existencie dovodov vizby
amoznosti jej nahradenia inymi prostriedkami, ktoré vykazuju taka mieru
vSeobecnosti, a hypotetickosti, ze by mohli byt zakladom obmedzenia osobne;j
slobody neurcittho okruhu obvinenych o0s6b bez jasnych a racionalne
uchopitel'nych dovodov tak zdvazného obmedzenia zékladnych prav.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol uznesenim vysetrovatela obvineny v bode 1 pre pokracovaci
obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona, neskor sa
roz§irila pravna kvalifikacia aj o subeh s pokracovacim zlo¢inom machinacie pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zakona] a v bode 2 pre zloé¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zdkona.

St'azovatel’ bol uznesenim z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného
poriadku vzaty do vizby. Nasledne stazovatel’ poziadal o prepustenie z vézby,
ktora bola uznesenim Specializovaného trestného sudu zamietnuta spolu s jeho
ziadostou o nahradenie vizby zarukou doveryhodnych osob, pisomnym sl'ubom,
dohl'adom a pontiknutou peiiaznou zarukou jeho manzelky.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného stiidu podal stazovatel’ staznost.

Najvyssi sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim zrusil uznesenie
Specializovaného trestného sudu, pricom najvyssi sad stazovatela vo vizbe
ponechal len z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a zaroven
zamietol jeho ziadost o nahradenie vizby zarukou ddéveryhodnych os6b,
pisomnym sl'ubom, dohl'adom a pontiknutou penaznou zarukou jeho manzelky.

z odovodnenia

Podstatou ustavnopravneho postudenia je, ¢&i dovody utekovej vizby
u stazovatela uvadzané najvys$im sidom v spojeni s ddévodmi uvadzanymi
Specializovanym trestnym sadom sG vymedzené ustavne akceptovatenym
sposobom. Najvyssi sud spolu so Specializovanym trestnym sadom odévodnili
opodstatnenost’ trvania utekovej vazby kombindciou viacerych skutocnosti, a to
(i) hrozba vysokého trestu (10 — 15 rokov), (ii) uzivanie nehnutelnosti
v Spanielsku na Kanarskych ostrovoch, (iii) dobré ekonomické zizemie
stazovatel’a, jeho jazykova vybava a znalost pomerov v zahranici, (iv) ucelovy
navrat stazovatela na Slovensko pre ucely dostavenia sa na vykonanie
procesnych ukonov, (v) zhorSenie zdravotného stavu stazovatel'a psychiatrickou
diagnozou v dosledku vazobného stihania. V ramci rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vazby musi kombinacia viacerych skutoCnosti vytvarat
dostato¢ne presved€ivé argumenty pre oddvodnenie obavy z uteku. To plati o to
viac, ze stazovatel bol v Case rozhodovania najvysSieho sidu namietanym
rozhodnutim vizobne stihany priblizne $tyri mesiace. Utekova vizbu nie je
mozné schematicky odévodiiovat’ tymi istymi skutocnost’ami, ktoré boli dané pri
vzati do vézby.

Prvé Styri skutoCnosti boli sidmi ustalené este v Case vzatia stazovatela do
vazby. Jedinou d’alSou skutoénostou, ktora oddovodiovala trvanie vézby v Case
namietaného rozhodnutia, je zhorSenie psychického stavu st'azovatela
v dosledku obmedzenia osobnej slobody. Je prirodzené, ze vézba negativne
vplyva na psychiku. Uvaha, e zIy psychicky stav stazovatel'a moze viest k jeho
uteku, je vsSak vSeobecna, hypotetickd a abstraktnd. Bolo by fiou mozné
odovodnovat’ utekovu vizbu kohokol'vek, komu sa vo vykone védzby zhorsil
psychicky stav. Takato uvaha preto nemoéze byt relevantnym a Ustavne
udrzatelnym dévodom tutekovej vézby.

Rovnako vSeobecnd je iskutonost, ze stazovatel uziva nehnutelnost
v Spanielsku. I takato skutonost by mohla odbévodnit utekovi vézbu
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kohokol'vek. V eurdpskom priestore je tiplne bezné, Ze obcania ¢lenskych Statov
uzivaji nehnutelnosti vinej krajine, ato zrdéznych pravnych doévodov.
Z oddévodnenia najvy$Sieho sudu nevyplyvaju ziadne skutocnosti, ktoré¢ by
preukazovali, Ze stazovatel’ uzival nehnutelnost’ v Spanielsku s cielom vyhybat
sa trestnému konaniu. Stazovatel’ sa zo Spanielska dobrovolne vratil a dostavil
sa pred organ ¢inny v trestnom konani. Jeho spravanie skor nasved¢uje, ze nemal
umysel vyhybat’ sa trestnému stihaniu.

Skuto¢nost, Ze stazovatel ma dobré ekonomické zazemie, jazykovu vybavu
a znalost’ pomerov v zahrani¢i, rovnako nesignalizuje objektivnu hrozbu uteku,
ale je len vSeobecnym a vagnym konS$tatovanim, ktorym by bolo mozné
oddvodiovat’ utekovu vidzbu kohokol'vek, kto ovlada cudzie jazyky, pozna zivot
v zahrani¢i ajeho majetkové pomery nasvedcuju tomu, ze by sa mohol
adaptovat’ v zahrani¢i. Opétovne aj pri tejto skutocnosti je potrebné pripomenut’,
ze aj ked’ stazovatel, resp. jeho manzelka neuviedla, aké maju majetkové
pomery, organom Cinnym v trestnom konani nebranilo, aby majetkové pomery
zistili a aby sid rozhodujuci o védzbe tieto skutocnosti v odovodneni zohladnil.
V Case rozhodovania najvysSSieho sudu o vézbe tak uvahy o majetkovych
pomeroch stazovatela ostali len vo vSeobecnej abstraktnej rovine bez
akéhokol'vek racionalneho podkladu v dokazovani.

Uvaha najvyssieho sudu, Ze navrat stazovatel'a na Slovensko v januéri 2021 pre
ucely dostavenia sa na procesné ukony bol ucelovy s cielom vyhnut sa do
budicnosti trestnému stihaniu, neobsahuje konkrétne skutoCnosti, ktoré by
odovodnovali racionalny zaklad pre takato uvahu. Podla Trestného poriadku
povinnostou kazdého je dostavit’ sa na predvolanie orgdnom ¢innym v trestnom
konani. Bolo nepochybné, ze stazovatel' sa vratil zo zahraniCia dobrovolne
pre icely dostavenia sa na procesny ukon. Akékolvek utvahy o moznom
vyhybani sa trestnému stihaniu zo strany stazovatela v buducnosti preto nemaju
logické opodstatnenie a st len v rovine hypotéz. Navyse, tato skutocnost’ bola
ustdlend v Case vzatia do vézby a jej vyznam sa plynutim vizobného stihania
oslabuje.

Konstatovanie, Ze st'azovatel'ovi hrozi vysoky trest, je spravne, avsak tato jedina
skutocnost’ nestaci pre odovodnenie d’alSieho trvania utekovej vézby po Styroch
mesiacoch od jej uvalenia. Z hl'adiska ustavnopravneho je potrebné, aby
k hrozbe vysokého trestu pristipila pocas vdzobného stihania d’alSia vyznamna
skuto€nost’, resp. suhrn vyznamnych skuto¢nosti svedciacich pre d’alSie trvanie
ttekovej vizby. DalSie skutoénosti, na ktorych zalozil najvyssi std ttekovi
vizbu, nie su dostatone presved¢ivé, a preto spolu s hrozbou vysokého trestu
netvoria logicky celok presvedcivo opodstatiiujiici d’alSie trvanie utekovej vizby.

K namietke stazovatela, ze najvyssi sid sa nedostatocne vysporiadal s
nahradenim vidzby alternativnymi prostriedkami, treba uviest, ze vizba je
vaznym zasahom do osobnej slobody. Preto je povinnostou vSeobecnych stidov
obzvlast citlivo zvazovat’ argumenty pre trvanie vézby. Z ustanoveni Trestného
poriadku priamo vyplyva zavdazok vSeobecnych sudov skimat’, ¢i je v pripade
dovodnosti vdzby mozné vdzbu nahradit’ alternativnymi prostriedkami.
Specializovany trestny stid zo spravy probaéného a mediaéného uradnika zistil,
ze v bydlisku stazovatela je mozné aplikovat technicky prostriedok
monitorujici jeho pohyb a pobyt, no s ulozenim obmedzenia pobytu a pohybu
stazovatela sa vObec nevysporiadal. Rovnako sa stouto moznostou nijak
nevyporiadal ani najvy$si v odovodneni namietaného rozhodnutia.
Z oddévodnenia rozhodnuti vsSeobecnych stdov vdbec nevyplyva, z akého
dovodu nie je mozné utekovi vdzbu stazovatela nahradit’ pisomnym sl'ubom,
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika alebo peitiaznou zarukou spolu
s ulozenim primeraného obmedzenia monitorovanim jeho pobytu a pohybu, hoci
zo zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov_ vyplyva, ze technickym zariadenim mozno pobyt a pohyb
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monitorovat’ 24 hodin denne.

Z oddvodnenia ustavnou staznost'ou namietaného rozhodnutia najvyssicho sudu
nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré by i uz samostatne alebo vo vzajomnej stvislosti
oddvodiovali dovody tutekovej vizby stazovatela a zaroven by boli takymi
skutoénostami, pre ktoré by védzbu stazovatela nebolo mozné nahradit
niektorym zo zékonnych prostriedkov podla Trestného poriadku. Zavery
najvyssieho siidu, ktoré viedli k rozhodnutiu o ponechani stazovatel'a vo vézbe,
vychadzaju na strane jednej zo vSeobecnych konstrukcii, pre ktoré by boli dané
dovody utekovej vizby pri akejkol'vek inej osobe, ktora by mala osobné
a majetkové predpoklady na Zivot v zahranici, a na strane druhej z konstrukcie,
podla ktorej by v zasade nebolo mozné u ziadnej osoby nahradit’ Gtekovu vézbu
zakonom predpokladanou pefiaznou zarukou, pisomnym slubom alebo
dohl'adom probacného a mediacného uradnika spolu s uloZzenim obmedzenia
v podobe monitorovania pohybu a pobytu. Takéto tivahy vykazuji takdi mieru
vSeobecnosti, neadresnosti a hypotetickosti, ze by mohli byt zakladom
obmedzenia osobnej slobody neurcitého okruhu obvinenych os6b bez jasnych
aracionalne uchopitelnych doévodov tak zavazného obmedzenia zidkladnych
prav.

Preto namietanym rozhodnutim bolo porusené zékladné pravo stazovatela na
osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo na slobodu podl'a ¢l. 5
ods. 1 a 4 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 38/01 z 11. oktdbra
2001,
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 34/07 z 26. juna 2007

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kl’icové slova

vizba-dovody vizby
rozhodnutie-oddévodnenie

vizba-utekova

vézba-preskiimavanie vizobnych dévodov

Uznesenie:

spisova znacka

IIL. US 593/2021

populiarny nazov

Akceptovatel'nd zmena zakonného sudcu

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavne akceptovatelné je ak sa zmena v osobe zdkonného sudcu realizuje v
zaujme ¢im skorSieho pravoplatného skoncenia veci, €o plati eSte intenzivnejsie,
ak st v suvislosti s konkrétnym konanim konstatované prietahy ustavnym
sadom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka je ucastnickou konania, v ktorom podl'a nej bol predmet sporu
nespravne posudeny ako nebytovy priestor podla zakona ¢. 116/1990 Zb.
o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,,zdkon ¢. 116/1990 Zb.”), a tym sa neddvodne predpokladal pre platnost
zmluvy stihlas obce.
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Proti rozsudku krajského sudu v predmetnej veci st'azovatel’ka podala dovolanie
podla § 420 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku. Okrem iného namietala,
ze v predmetnej veci rozhodoval nespravne obsadeny senat odvolacieho sudu.

z odovodnenia

Prostrednictvom institutu rozvrhu prace na prislusny rok dochadza k stanoveniu
jasnych zéasad, podla ktorych ma byt urCené, ktory konkrétny sudca ma
rozhodnut’ konkrétny spor, a teda realizuje sa ucel prava na zédkonného sudcu.
Pridel'ovanim spisov podla rozvrhu prace sa zabezpeCuje predvidatelnost’
a transparentnost’” obsadenia sudu vratane zastupovania sudcov. Otazka
zastiipenia sudcov v pripadoch vylucenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania
veci zdovodu zaujatosti v pripadoch nepritomnosti sudcu z dovodu
praceneschopnosti, dovolenky, stdze, pracovnej cesty, materskej dovolenky
a pod. sa musi riadit’ taktiez vopred stanovenymi pravidlami uréenymi rozvrhom
préace.

Ustavny sid poukazuje na nutnost zmiernenia rizika, e stdy, sdni
funkcionari alebo sudcovia samotni budi ¢o i len podozrievani z ucéelovej
manipuldcie so zlozenim rozhodujiiceho telesa. To sa v pripade jasnej a vopred
stanovenej  schémy  zastupovania sudcov  eliminuje na  minimum.
Transparentnost’ totiz umoznuje nielen kontrolu twcastnikom konania, ale
kontrolu verejma. To v konecnom dosledku posiliiuje nezavislost’ sudcov a
déveru v justiciu ako taka (II1. US 287/2020).

Z napadnutého uznesenia najvysSicho sudu vyplyva, Ze doévodom zmeny
zakonného sudcu (zastupovaniu) boli dve zasadné skutocnosti. Tou prvou bolo
nepomerne dlhé trvanie stidneho konania (poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy), ktoré
konstatoval aj Gstavny sud v konani sp. zn. II. US 70/2016. Druhou podstatnou
skuto¢nostou bola praceneschopnost’ predsednicky sendtu (praceneschopna
v dobe od 22. februdra 2018 do 31. méja 2018).

Ustavny sad kongtatuje, e je Gstavne v poriadku, ak sa zmena v osobe
zakonného sudcu realizuje v zdujme Cim skorSieho pravoplatného skoncenia
veci, Co plati eSte intenzivnejSie, ak si v suvislosti s konkrétnym konanim
konstatované prietahy ustavnym sadom. Ustavny sud poukazuje na bod 26
napadaného uznesenia najvysSicho sudu, kde sa podrobne uvadza, akym
postupom dosSlo k zmene zakonnej sudkyne JUDr. Jarmily Pogranovej. Je
zrejmé, ze rozvrh prace bol transparentny a vopred stanoveny, a teda
stazovatel’ka mala moznost’ vediet’ presné zloZenie senadtu v pripade absencie
niektorého z jeho povodnych ¢lenov. Ustavny sad je toho nazoru, Ze k zmene
obsadenia senatu v danom pripade doslo v sulade s rozvrhom prace, pricom tato
zmena nevykazovala znaky svojvol'ného vyberu ¢i ucelového spdsobu obsadenia
vo veci rozhodujuceho senatu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

byt
najom a podndjom-najomny vztah
sud-senat

sudca-zakonny
prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu-pravo na zdkonného
sudcu

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory sliuZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu Slovenskej
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republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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