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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XI1./2021
Senat IV

spisova znacka

1v. US 621/2018

populiarny nazov

Pravidla rozhodovania sidnej rady

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 141a ods. 5 pism. b

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 141a ods. 9

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pripustenie d’alSieho pésobenia Narodného bezpecnostného iradu a umoznenie,
aby na zasadnuti sudnej rady svojimi kladenymi otazkami kandidatovi doplial &i
pripadne korigoval vydané vyhodnotenie, podl'a nazoru ustavného sudu bolo nad
ramec povoleného zakonného rozsahu &innosti NBU v ramci posudenia
sudcovskej sposobilosti kandidata, pretoze iSlo nielen o rozSirenie
zabezpecovanych podkladov a ich charakteru, ale z casového hladiska aj o
rozSireny casovy limit, ktory zakon ucinny v Case rozhodovania sudnej rady
priptstal pre ukondenie ¢innosti NBU pri zabezpetovani podkladov pre
rozhodnutie sudnej rady. Takyto procesny postup (v tom Case contra legem)
sudnej rady nebol zjavne formovany takymi zdsadnymi pravidlami, ktorych
uplatnenie garantuje objektivitu konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' bol ucastnikom hromadného vyberového konania pre vopred
neuréeny pocet volnych miest sudcov okresnych sidov v obvode krajského
sudu, ktoré uspesne absolvoval (bol v poradi 6 najuspesnejsim kandidatom).
Nasledne na zaklade vyzvy krajského stidu predlozil vSetky dokumenty potrebné
na zasadnutie sidnej rady k rozhodovaniu o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti obratom. Stazovatel' dostal pozvanku na zasadnutie sudnej rady
prostrednictvom e-mailu. Programom tohto neverejného zasadnutia sudnej rady,
ktorého programom bolo rozhodovanie o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti kandidata na sudcu na zaklade podkladov predlozenych Narodnym
bezpecnostnym Uradom. Uvedené zasadnutie stdnej rady sa uskutocnilo v
budove Narodného bezpecnostného tradu, Budatinska 30, Bratislava. Na tomto
zasadnuti nasledne sudna rada rozhodla napadnutym rozhodnutim, ktorym
rozhodol, Ze stazovatel nespina predpoklady sudcovskej spdsobilosti.




z odovodnenia

Podl'a § 27ga ods. 5 zakona o stdnej rade v zneni ti€¢innom v ¢ase rozhodovania
sudnej rady o stazovatel'ovej veci platilo, ze predseda stdnej rady bol povinny
umoznit ¢lenom stdnej rady oboznamit' sa s podkladmi pre rozhodovanie o
predpokladoch sudcovskej sposobilosti kandidiata na vymenovanie za sudcu
vypracovanych NBU aspoii 15 dni pred zasadnutim sudnej rady, na ktorom
rozhoduje podl'a tychto podkladov. Tymto podkladom bolo podl'a § 69b ods. 1
zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti v zneni i€innom v ¢ase rozhodovania
sidnej rady o stazovatelovej veci pisomné vyhodnotenie zhromazdenych
informécii o kandidatovi na vymenovanie za sudcu zo strany NBU. Ulohou NBU
bolo teda informécie nielen zhromazdit, ale tieto informdacie aj v zdkonom
stanovenom c¢ase vyhodnotit' vo forme podkladu potrebného pre rozhodovanie
sudnej rady. Z poziadavky, aby sa s nimi ¢lenovia sudnej rady mohli oboznamit’
vopred, je mozné bezpecne vyvodit, ze tento podklad by mal byt spracovany v
takej kvalite z hl'adiska obsahu a rozsahu, aby sa s nim kazdy ¢len stdnej rady
mohol individudlne obozndmit' este pred zasadnutim sudnej rady, ato bez
potreby asistencie prislusnikov NBU (ked’ s nie¢im takym zikon napokon ani
nepogital). Ak by boli podklady NBU spracované tak, Ze kazdy ¢len stidnej rady
sa s nimi dokdze oboznamit’ a pochopit’ ich obsah aj bez asistencie a vedenia
prislusnikmi NBU, nemoéze byt ich G¢ast’ na samotnom zasadnuti stdnej rady
potrebna. Dalo by sa dokonca povedat, Ze pritomnost prisluinika NBU
na zasadnuti sidnej rady je sama osebe znakom toho, Ze zdkonny podklad nebol
zo strany NBU pripraveny dostatoéne, a je pravdou, Ze jeho znenie, ¢o sa tyka
vyhodnotenych zaverov, nedava celkom jednozna¢né odpovede z hladiska
sledovaného ciel’a posudzovania. Takéto postupy ale nemozu v ziadnom pripade
byt na ukor kandidata na vymenovanie za sudcu.

Ustavny std uz len dodava, Ze vysluch kandidita na sudcu vykonany na
zasadnuti sidnej rady zastupcom NBU v danej veci predstavuje tieZ priznanie
nenalezitého pravneho postavenia vykonnej moci zastapenej NBU v tomto druhu
konania, ¢o je nezlucite'né s principom del'by moci, znevyhodiiujuc postavenie
samotného kandidata, ktory obsahom preverovanych informécii na rozdiel od
NBU nedisponoval. V priznani takéhoto nenéleZitého postavenia NBU v procese
rozhodovania o sudcovskej spdsobilosti kandidata pred sidnou radou Ustavny
sud vidi neprimerany vplyv znamenajuci utvaranie nazoru o skutkovych veciach,
ato v danom okamihu s mozZnost'ou ovplyvnenia nazoru rozhodujicich ¢lenov
podl'a sposobu, rozsahu, obsahu a ucelu kladenych otazok. Uvedena skutoc¢nost’
je uz len umocnena zistenim, Ze zapisnica zo zasadnutia sidnej rady
(anevyplyva to ani zo zvukového zdznamu) ani len nekonstatuje, Ze ¢lenom
studnej rady bola dand moznost’ oboznamit’ so skuto¢nostami vyplyvajucimi z
utajen¢ho spisu a ¢i sa s nim niektory z nich aj oboznamil a vytvoril si tak z
hl'adiska hmotnopravneho postdenia na vec (okrem pritomnymi ¢lenmi sudnej
rady pocutych otdzok a komentarov zo strany prislusnika NBU a vzhPadom
na neznalost’ dovodu otazky zo strany kandidata aj na jeho moznti nepresved¢iva
odpoved) aj vlastny nazor. Pripustenie d’alsicho pdsobenia NBU a umoznenie,
aby na zasadnuti siidnej rady svojimi kladenymi otazkami kandidatovi dopinal ¢i
pripadne korigoval vydané vyhodnotenie, podl'a nazoru ustavného sudu bolo nad
ramec povoleného zikonného rozsahu &innosti NBU v ramci posudenia
sudcovskej spoOsobilosti  kandidata, pretoze iSlo nielen o rozsirenie
zabezpecovanych podkladov a ich charakteru, ale z ¢asového hl'adiska aj o
roz$ireny Casovy limit, ktory zakon UcCinny v Case rozhodovania stdnej rady
pripustal pre ukongenie Cinnosti NBU pri zabezpetovani podkladov pre
rozhodnutie stidnej rady. Takyto procesny postup (v tom Case contra legem)
sudnej rady nebol zjavne formovany takymi zasadnymi pravidlami, ktorych
uplatnenie garantuje objektivitu konania.

Vo vzt'ahu ku kandidatovi na vymenovanie za sudcu podla § 27ga ods. 5 zakona
o sudnej rade v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sudnej rady o st'azovatel'ove;j
veci platilo, Ze tento mal mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k zisteniam vyplyvajucim z
podkladov. Jeho pravom teda nebolo obozndmit’ sa so samotnymi podkladmi, a
to uz vobec nie vopred, len vyjadrit sa k zisteniam vyplyvajucim z tychto
podkladov. Aj ked zdkon formu tychto zisteni neustanovoval, nie je mozné




akceptovat, Ze forma vyjadrenia sa k nim je bez znalosti uc¢elu degradovana len
na odpoved vyplyvajucu z otazky polozZenej pocas zasadnutia tam pritomnym
prislusnikom NBU, pripadne ¢lenom stdnej rady. Za danych okolnosti potom
i8lo o vyjadrenie sa k obsahu otdzky, nie k obsahu samotného podkladu, ktory
mala polozend otazka ozrejmit’. Kazdy kandidat na vymenovanie za sudcu musi
mat’ readlnu moznost’ pochopit’ obsah zisteni, najlepsie na zasadnuti sudnej rady
pred jeho samotnym vyjadrenim byt dosledne oboznameny s ich obsahom
(samozrejme za podmienky dodrzania utajenia zdroja a d’al$ich skuto¢nosti,
ktoré kandidat vidiet’ nemdze, lebo sa napr. netykaju jeho osoby) a mat’ ¢asovi
moznost’ utvorit’ si na tieto svoj nazor a tento vyjadrit’ v jeho naslednej reakecii.
Toto je mozné zabezpecit’ aj bez toho, aby doslo k zasahu do prav tretich osob
alebo ohrozeniu zdroja informacii. NavySe, Ustavny sud preciznejSiu
identifikaciu dovodov rozhodnutia stidnej rady zduplikoval uz aj v uzneseni ¢. k.
. US 135/2018 z 27. marca 2018, ked konstatoval, Ze ,,V stvislosti s
uznesenim sudnej rady ako vysledkom hlasovania organu verejnej moci by bolo
vhodné, keby studna rada preciznejsie identifikovala dovody, z ktorych prijala
svoje uznesenie.. Skuto¢nost,, Ze v uvedenej otazke dochadza k istému posunu
uz aj pri rozhodovani samotnej stidnej rady, odévodiuje aj znenie jej zapisnice z
11. zasadnutia z 13. jula 2020 (uznesenie stdnej rady c.” 187/2020), kde sa stidna
rada prihlasila k ur¢itétmu vysSiemu Standardu oddvodnovania svojich
rozhodnuti.

K zverejneniu minimalneho rozsahu utajenych informaécii sa uz ustavny sud
v minulosti [vo vztahu k Slovenskej informaénej sluzbe (d’alej len ,,SIS®)]
vyjadril, ked skonstatoval: ,Informacie, na zaklade ktorych SIS vykonava
bezpecnostnii tivahu o existencii bezpecnostnych rizik a ktoré zakladaju
bezpecnostnt  nespolahlivost  dotknutej osoby, su ziskané vlastnou
spravodajskou cinnostou SIS alebo v ramci medzindrodnej spravodajske;j
spoluprace. V mnohych pripadoch sa tieto informdcie ziskavaji aj utajovanymi
sposobmi a prostriedkami, v dosledku ¢oho predstavuju ziskané informacie, ako
aj samotny spdsob ich ziskania utajovant skuto¢nost’, na manipuléciu s ktorou sa
vztahuji osobitné pravne rezimy ustanovené vnutroStatnym pravom. Vzhl'adom
na uvedené st vyjadrenia SIS k bezpecnostnej spolahlivosti dotknutej osoby
utajovanou  skuto¢nostou  oznacenou  prisluSnym  stupfiom utajenia.
Spristupnenim utajovanych skuto¢nosti nepovolanej osobe by mohlo dojst’ k
zmareniu aktivit vykonavanych v suvislosti s dotknutou osobou a zaroven aj k
odhaleniu pouzivanych foriem, metdd a prostriedkov vySetrovania. Napadnuta
pravna uprava tym, ze uplne vylucuje moznost oboznamit dotknuté osoby
s akymikol'vek dovodmi tykajucimi sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad
rozhodnuti podl'a napadnutej pravnej Gpravy, a to aj aspon s podstatou dévodov,
ak uz dovody tykajuce sa bezpe€nosti $tatu neumoziuji oboznamit’ dotknuté
osoby s presnymi a uplnymi dévodmi tvoriacimi zdklad predmetnych
rozhodnuti, prispieva k dosiahnutiu sledovaného ciela vysokou mierou.”
(PL. US 8/2016).

Z uvedenych dovodov okrem iného uz aj samotna skutocnost’, Ze sa zasadnutie
stidnej rady konalo v priestoroch NBU (apridrna vyhoda ,,doméaceho prostredia“
pre prislusnika NBU), méZe navonok posobit’ (podla znenia Gistavnej staznosti
aj posobila) na kandidata na vymenovanie za sudcu stresujuco a jeho moznost
vyjadrenia k zisteniam iba formou okamzitych odpovedi na neo¢akavané otazky
polozené vacsinou k neznamym skuto¢nostiam (k neznamemu obsahu podkladu)
realne v ociach tstavného sudu spochybiiuje objektivny priebeh posudzovania
predpokladov sudcovskej sposobilosti. Vychddzajic z obsahu samotne;j
zépisnice z rokovania a zvukového zaznamu, dava ustavny sud st'azovatel'ovi za
pravdu, ze ztychto podkladov nevyplyva, Ze by sa sudna rada na svojom
zasadnuti (okrem uZz prezentovanych zisteni NBU) zaoberala komplexnym
posudenim

Proces rozhodovania sudnej rady o skutoénosti, ¢i kandidat spiiia predpoklady
sudcovskej sposobilosti, je okrem iného zalozeny na prijati stanoviska na
zéklade podkladov od NBU a vyjadrenia kandidata na vymenovanie za sudcu. Z
uvedeného znenia vyplyva rovnopravne postavenie tychto subjektov (NBU a




kandidata) v konani pred orgdnom verejnej moci (sidna rada) pri jeho
rozhodovani o prijimani stanoviska o splneni, resp. nesplneni kritérii. V postupe
stdnej rady aplikacia principu rovnosti zbrani (aj ked’ Gstavnému stidu je zrejmé,
ze nejde o rovnost’ zbrani pre charakter tohto druhu konania typicku, pozn.) tiez
znamena ur€iti povinnost’ zaru€it’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom kandidat
moZe reagovat’ na relevantné informacie uvadzané v stanovisku NBU (obdobne
II. US 402/2008). Respektovanie Ustavou garantovaného prava kandidata
na vyjadrenie k vyhodnoteniu vypracovanému NBU a predkladanému sudnej
rade vo svojom dosledku jednoznane znamena povinnost' stdnej rady
zabezpecCit' realizdciu oprdvnenia kandiddta podrobne sa oboznamit (v
dovolenom rozsahu) so vsSetkymi informéciami uvedenymi vo vyhodnoteni,
vyjadrit’ sa k tymto informaciam v primeranom case.

Ustavny std vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 ustavy, napadnuté uznesenie sudnej rady zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie. Vo zvy$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 75/01 z 22. augusta
2002
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 9/00 z 27. aprila 2000

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 2/2012 z 18.
novembra 2015

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 62/06 z 1. marca
2006

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 5/03 z 19. februdra
2003

naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 79/04 z 21. oktobra
2004

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

sudca

verejna funkcia-ustanovenie
konanie-procesny postup

Sudna rada Slovenskej republiky

spisova znacka

V. US 224/2020

popularny nazov

Pristup k verejnej funkcii

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 141a ods. 5 pism. b

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 30 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 141a ods. 9

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Rozsirenim pdsobnosti Narodného bezpecnostného tiradu na fazu rozhodovania
v procese (tajné hlasovanie) doslo podl'a nazoru ustavného sudu k vybocéeniu
z ustavného a zékonného ramca kompetencii stidnej rady.




skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka sa zOcCastnila hromadného vyberového konania pre vopred
neurceny pocet volnych miest sudcov okresnych stdov v obvode krajského
sidu. Vo vyberovom konani uspela. V d’alSej faze bola z vyberového procesu
vyradena, pretoze sudna rada napadnutym uznesenim rozhodla, Ze nespliia
predpoklady sudcovskej sposobilosti.St'azovatel’ka sa zacastnila hromadného
vyberového konania pre vopred neuréeny pocet vol'nych miest sudcov okresnych
sudov v obvode krajského sidu. Vo vyberovom konani uspela. V d’alSej faze
bola z vyberového procesu vyradena, pretoze siidna rada napadnutym uznesenim
rozhodla, Ze nesplia predpoklady sudcovskej spdsobilosti.

z odovodnenia

NBU je forméalnopravne ,,nezavisly spravny organ, ktory de facto je zakonom
ustanoveny tak, aby mal zna¢ny mocensky potencial prameniaci z koncentracie
informacii osobného charakteru. Bez ohl'adu na formalnopravne zaclenenie do
systému organov verejnej spravy je NBU tajnou sluzbou. Charakteristickou értou
tajnych sluzieb je ziskavanie informacii utajenym sposobom, ktory nespliia
poziadavky transparentnosti. Zdroj informécii vel'mi ¢asto zostava utajeny, aby
mohol poskytnut’ d’alsiu spolupracu.

Ziskavanie informacii utajenym sposobom patri k pracovnym metédam, aké
pouziva nielen demokraticky §tat, ale predovsetkym aj policajny Stat. Europsky
std pre l'udské prava spojil prvky policajného Statu s pouzivanim sledovacich
technologii mocenskymi zlozkami $tatu podla nedostatoCnej pravnej upravy
tejto ¢innosti a s nedostato¢nou ochranou l'udského prava na stkromie o pouziti
informacno-technickych prostriedkov dohl'adu spdsobom znamenajicim
obmedzenie prava na stikromie a uviedol, ze prostriedky tajného dohladu nad
obcanmi, ktoré su typické pre policajny Stat, st tolerovatelné podla dohovoru
len potial’, pokial’ st striktne nevyhnutné pre ochranu demokratickych institacii
(Case of Klass and Others v. Germany, séria A, ¢. 28, § 41). Existencia pravnej
upravy, ktorou sa vytvara moznost’ uplatnenia tajného dohl'adu za vynimoénych
podmienok, je nevyhnutna v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej
bezpecnosti a/alebo na predchadzanie nepokojom a zloCinnosti (Case of Klass
and Others v. Germany, § 42 a nasl.).

Stdna rada pri prijimani stanoviska o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti v kone¢nom désledku nemala moznost’ overit’ uplnost’, objektivnost’
a spravnost’ vysledku previerky. Mohla sa iba spol'ahnut’ na predlozeny vysledok
preverovania subjektu, ktory patri k mocenskym zlozkam $tatu.

Zo zvukového zaznamu dotknutého zasadnutia stidnej rady, ktory si tistavny sud
vypocul, vyplyva, ze celé zasadnutie sidnej rady vratane casti, ktorych sa
stazovatel’ka z(cCastnit nemohla (teda tajné hlasovanie), bolo ovplyvnené
pritomnostou zamestnanca NBU. Potom, ¢o stazovatelka opustila miestnost
konania zasadnutia sidnej rady, zamestnanec NBU v tejto miestnosti ostal
a s ¢lenmi stdnej rady pokracoval v debate. Stidna rada pritom ustavnému sudu
nepredlozila Ziaden dévod, pre ktory by bola pritomnost’ zamestnanca NBU
v tejto Casti zasadnutia (striktne) nevyhnutnd. Z preskimavaného materidlu tiez
nie je mozné overit’ dodrzanie 15-diiovej lehoty uréenej pre jednotlivych ¢lenov
stidnej rady na obozndmenie sa s podkladmi NBU.

Objektivite procesu nesved¢i nejednoznacny sposob kladenia otazok
stazovatel’ke pri vypocuti od zastupcu NBU. K nejednoznacnej formulacii
otazok ustavny sud uvédza, ze kazdy kandidat na vymenovanie za sudcu musi
mat’ redlnu moznost pochopit obsah a zameranie zisteni NBU a musi mat
poskytnuty priestor utvorit' si na tieto zistenia nazor a tento prezentovat
v naslednej reakcii. Uvedené je mozné zabezpeCit aj bez toho, aby doslo k
zasahu do prav tretich osob alebo ohrozeniu zdroja informacii.

Ustavny sud teda v sumaére konitatuje, e sidna rada vo veci do vsetkych
dosledkov nezabezpecila objektivitu svojho postupu a rozhodovania, ¢im
zasiahla do zékladného préva stazovatel’ky zaru¢eného ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, a to




bez ohladu na to, v akej miere tento postup prebichal v pravne
neformalizovanom ramci. Sidna rada tak dosledne neuplatnila svoje pravomoci
realne ochranit’ zdkladné pravo stazovatel’ky na nediskriminacnom zéklade a
nenaplnila tak v fiou vedenom procese pozadované minimalne pravidla, ktoré je
mozné povazovat za akceptovatelny Standard pre dosiahnutie nearbitrarnosti
rozhodnuti siidnej rady (m. m. III. US 135/2018, m. m. III. US 561/2014).

Rozsirenim posobnosti NBU na fazu rozhodovania v procese (tajné hlasovanie)
doslo podl'a nazoru ustavného sudu k vyboceniu z ustavného a zakonného ramca
kompetencii stidnej rady.

Z uvedenych dévodov mozno konstatovat, zZe napadnutym uznesenim sudne;j
rady bol poruSeny €l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

KedZe sudna rada pri posudzovani sudcovskej sposobilosti nekonala ako sudny
organ, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v predmetnom pripade aplikovatel'ny (pozri I.
US 293/2017, resp. Paluda proti Slovenskej republike, staznost ¢. 58688/11,
body 38 a 39). Ustavny sid preto Gstavnej staznosti v asti namietan¢ho
porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Case of Klass and Others v. Germany, séria A, ¢. 28, § 41
Paluda proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58688/11, body 38 a 39

uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 293/2017 z 31.
maja 2017

uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 29/2011 z 27.
januara 2011

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

judikatara-zjednocovanie

prava a slobody — politické-pravo na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam

rozhodnutie-odévodnenie

Sudna rada Slovenskej republiky

spisova znacka

IV. US 3/2021

populiarny nazov

Nedorucenie staznosti - kontradiktornost’ konania

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Nedorucenim staznosti zucastnenej osoby proti uzneseniu okresného sudu
vydanému vys$§im sudnym tradnikom okresny sid dospel vo veci vysky nahrady
trov konania k inému, pre stazovatel'a podstatne nepriaznivejSiemu rozhodnutiu.
Okresny sid mu preto odnal moznost’ vyjadrit’ sa k danej st'aznosti a predostriet’
okresnému sudu vo svoj prospech vlastni argumentaciu, pripadne na
preukazanie svojich tvrdeni oznadit’ alebo predlozit’ vlastné dokazy, ¢im doslo k




poruseniu principu kontradiktornosti konania ako stcasti prava na spravodlivy
proces.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim okresného sidu bol zamietnuty navrh zucastnenej osoby ako
zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktorym sa domahala, aby
std zriadil zalozné pravo v jej prospech k nehnutel'nostiam (rodinny dom, garaz,
orna poda, ktoré su vo vlastnictve stazovatela) na ucely zabezpedenia peniaznej
pohladévky z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a z
titulu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. O trovach konania
okresny sud rozhodol tak, ze stazovatelovi ako zalovanému v tomto konani
nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala zicastnena osoba odvolanie.

Uznesenim krajského sudu bolo zmenené uznesenie okresného sudu tak, ze bolo
nariadené zabezpeCovacie opatrenie podla navrhu zicastnenej osoby. Krajsky
std zaroven rozhodol, Ze ziéastnena osoba ma proti zalovanému st'azovatel'ovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Uznesenim okresného sudu, ktoré bolo vydané vys§im stdnym tradnikom, bol
stazovatel zaviazany =zaplatit zGCastnenej osobe nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného stidneho poplatku za Zalobu a odvolanie a z trov
pravneho zastiipenia.

Proti uzneseniu okresného stidu z 30. novembra 2018 podala zucastnena osoba
staznost’.

Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim, ktoré bolo vydané zékonnou
sudkyniou, bolo vyhovené staznosti a uznesenie okresného sudu z 30. novembra
2018 bolo zmenené tak, Ze stazovatel’ bol zaviazany zaplatit’ zi¢astnenej osobe
nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za
zalobu a odvolanie a z trov prdvneho zastupenia v podstatne vysSej sume.

Na rozdiel od vysSieho sudneho uradnika, ktory pri rozhodovani o trovach
pravneho zastipenia aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich, vyslovila
pravny zaver, ze v danej veci iSlo o navrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia (zalozného prava) na zabezpeCenie ocenitelnej peniaznej pohladavky, a
preto sa zakladna sadzba tarifnej odmeny stanovi podl'a § 9 ods. 1 v spojeni s §
10 ods. 1 vyhlasky.

z odovodnenia

Uz v naleze sp. zn. I11. US 220/2018 tstavny std konstatoval, Ze «po preskiimani
namietok st'azovatel’ky dospel k zaveru, Ze namietka poruSenia principu
kontradiktornosti a s fiou spatého principu rovnosti zbrani je opodstatnena, preto
v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doslo k nepripustnému zasahu do zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad pri rozhodovani o tejto staznosti vychddzal z uZ citovanej
judikatary ESIPP a Sudneho dvora Europskej unie, ako aj z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti. Za rozhodujuce skutocnosti povazoval pritom to, Ze proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu ako sudu prvej instancie nie je pripustny
ani riadny, ani mimoriadny opravny prostriedok, teda tento zasah do principu
kontradiktornosti, ako aj rovnosti zbrani nebolo mozné zhojit' v nasledujucom
odvolacom, prip. v dovolacom konani, d’alej to, Zze v dosledku staznosti bolo
povodné uznesenie krajského sudu vydané vys§im sidnym uradnikom zmenené
v neprospech stazovatel’ky a bolo nim rozhodnuté o subjektivnych pravach,
resp. povinnostiach stazovatel’ky, a tiez preto, lebo ustavny sud nezistil
relevantny a zasadny dovod na to, aby v civilnom konani, ktoré je v zasade
kontradiktorne, sa uplatnila vynimka z tohto principu v konani, v ktorom sa




rozhoduje o subjektivnych pravach a povinnostiach.

Ustavny sid nemohol akceptovat obranu krajského sudu spocivajiicu
v argumentacii, ze ide o novy procesny institit, ako aj pre hospodarnost
konania, pretoze, vychadzajic z povahy konania o staznosti, nevidel zasadny
rozdiel medzi nim a konanim o opravnom prostriedku v ramci Civilného
sporového poriadku... kde sa princip kontradiktornosti uplatituje v urcitom
vymedzenom rozsahu. Skutocnost’, Ze tento prostriedok napravy je pomenovany
ako st'aznost’, beric do uvahy znenie ¢l. 9 Civilného sporového poriadku, ktory
ustanovuje, ze strany maju pravo oboznamit' sa okrem iného s navrhmi
protistrany a vyjadrit k nim svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon,
v spojeni so skuto¢nostou, ze Civilny sporovy poriadok ziadny rozsah
vyjadrenia protistrany v danom pripade nestanovuje, eSte podla nazoru
ustavného stidu neznamend to, ze z Ustavnopravneho hladiska nemusi byt
zabezpecena rovnost’ zbrani a kontradiktornost’ v minimalnom rozsahu (v sulade
s principom hospodarnosti konania, pozn.), kedZe sa v okolnostiach
posudzovanej veci rozhodovalo o rozsahu povinnosti nahrady trov konania
(obdobne Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 878,
879.).

Vyklad relevantnych pravnych noriem nemoze byt taky formalisticky, aby sa
nim v kone¢nom doésledku nielen zmaril ucel siidnej ochrany, ale aj zabranilo v
pristupe k stidnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom $tate v zZiadnom
pripade pricitat’ strane konania, ktora sa tejto ochrany domaha.».

Ustavny sad uznava, ze § 239 a nasledujiice Civilného sporového poriadku
o staznosti explicitne nezakotvuju povinnost sudu dorucit’ staznost’ ani
povinnost’ umoznit’ protistrane vyjadrit’ sa k nej. Absencia vyslovnej pravnej
upravy vSak automaticky neznamena, ze v staznostnom konani sa princip
kontradiktornosti neuplatituje. Ten je z hl'adiska ,,rozsahu, ktory ur¢i zdkon (Cl.
9 Civilného sporového poriadku) vymedzeny principom rovného postavenia
stran v konani, teda prostrednictvom ¢l. 6 Civilného sporového poriadku, ked sa
toto ramcové ustanovenie v pripade absencie osobitnej Upravy dotknutého
postupu pouzije primerane na okolnosti pripadu. Ponechanie priestoru na
vyjadrenie sa k staznosti proti rozhodnutiu vydanému vys$§im sudnym
uradnikom je dovodné najméd vtedy, ak argumentacia uvedena v staznosti
indikuje moznost’, ze zdkonny sudca okresného sudu rozhodne v neprospech
protistrany (IV. US 16/2021, IV. US 271/2021).

Na uvedenych zaveroch tstavny sud zotrvava a v predmetnej veci nevidi dévod
odklonit sa od nich. Ustavny sid sa preto stotoziiuje s argumentaciou
stazovatela, ze nedoruCenim staznosti zicCastnenej osoby proti uzneseniu
okresného sudu vydanému vys$im stdnym tradnikom okresny std dospel vo
veci vy$ky nahrady trov konania k inému, pre staZzovatela podstatne
nepriaznivejSiemu rozhodnutiu. Okresny sud mu preto odilal moznost’ vyjadrit’
sa k danej staznosti a predostriet’ okresnému sudu vo svoj prospech vlastni
argumentaciu, pripadne na preukazanie svojich tvrdeni oznacit’ alebo predlozit’
vlastné dokazy, ¢im doslo k poruseniu principu kontradiktérnosti konania ako
sicasti prava na spravodlivy proces.

Ustavny std vyslovil porusenie oznacenych zakladnych prav, napadnuté
rozhodnutie zru§il a vec vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Beer proti Rakusku, rozsudok, zo 6. februara. 2001, ¢. 30428/96, body 18 — 21,
Baumann proti Rakusku rozsudok, 7. 1. 2005, ¢. 76809/01, bod 48

rozsudok Komisia/frsko a i. z 2. 12. 2009, C89/08 P, Zb. s. 111245, uZ citovany
bod 55, ako aj bod 56

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 220/2018 z 11.
septembra 2011




uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 16/2021 z 19.
januara 2021

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip rovnosti zbrani v konani
dorucenie, dorucovanie-pisomnosti (zasielok)

trovy konania-naklady konania

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

vy$si sudny tradnik

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-kontradiktornost

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na siidnu ochranu
staznost

spisova znacka

V. US 438/2021

populiarny nazov

Rozhodovanie podl’a prislusnej pravnej normy

sudca spravodajca

Ladislav Dudit§

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.10.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Doésledkom toho, ze napadnuté uznesenie vSeobecného sudu bez nalezitého
vysvetlenia nevychaddza z relevantného ustanovenia prislusného pravneho
predpisu vzt'ahujiiceho sa na rozhodovanie o vyske nahrady trov konania, resp.
ho ziadnym spdsobom bez dalSicho nezohladnuje, je poruSenie zakladného
prava stazovatel'a na sudnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie,
ktorého sti¢astou je aj rozhodovanie vSeobecného sudu podl'a prislusnej pravnej
normy

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa ako Zalobca na okresnom stide domahal proti Zalovanej uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vratenia daru a nahradenia vyhlasenia
vole zalovanej. Stazovatel’ vo veci nemal Uspech a bol zaviazany na nahradu
trov konania v prospech Zalovanej v rozsahu 100 %. Okresny sud uznesenim
vysSieho sudneho uradnika Zzalovanej vysku nadhrady trov prvostupniového,
odvolacieho a dovolacieho konania neurcil, ked’ze Gspe$na zalovana vysku
nahrady trov konania nevycislila.

Proti uzneseniu okresného stdu vydanému vys$S$im sudnym tradnikom podala
zalovana staznost’, ktorej obsahom bolo spochybnenie pravneho nazoru, ze ak
uspesna procesna strana sama nevyc¢isli vySku ndhrady trov konania, sud ju
neurcuje.

K podanej staznosti sa vyjadril aj stazovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktory vyjadril stihlas s neur¢enim vysky nahrady trov konania.

Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim okresny sud zmenil uznesenie
vydané vys$im sudnym uradnikom tak, Ze stazovatel' bol zaviazany zaplatit’
zalovanej nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Z
doévodu, Ze zalovana nevy¢islila vysku vynaloZenych trov konania, okresny sud
pristapil k vypocétu na podklade sudneho spisu. Pri rozhodovani zohl'adiioval §
10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), d’alej aj § 11 ods. 1 pism. a) a
§ 13 ods. 3 vyhlasky.




V Casti konania, kde sa stazovatel domahal uréenia vlastnickeho prava,
povazoval za tarifnd hodnotu cenu nehnutelnosti, v Casti vratenia daru a
nahradenia vyhldsenia vdle iSlo podla jeho ndzoru o neocenitelny predmet
konania, teda tarifnd odmena za jeden tukon pravnej sluzby bola 1/13
vypoctového zakladu. Z dovodu spojenia viacerych veci aplikoval aj § 13 ods. 3
vyhlasky a zvysil o dve tretiny zakladnu sadzbu tarifnej odmeny, pricom
predmetné zvysenie o 2/3 bolo vypocitané z jednej trinastiny vypocétového
zakladu.

z odovodnenia

Korektny postup okresného sudu pri rozhodovani o vyske trov konania spociva
v prvom rade v (i) ustaleni, ¢i ide o konanie, ktorého predmet mozno ocenit’
peniazmi, alebo ide o peniazmi neocenitelnil vec alebo pravo, resp. ich hodnotu
mozno urcit’ len s nepomernymi t'azkostami. Nasledne ak sud dospeje k zaveru
o peniazmi ocenitelnom predmete sporu, (ii) preskima moznosti aplikacie § 11
ods. 1 pism. b), ako aj pism. ¢) vyhlasky, pricom pri aplikacii § 11 ods. 1 pism.
b) je potrebné zohladnit’ aj ods. 2 tohto ustanovenia. Naplnenim predpokladov
aplikacie § 11 ods. 1 vyhlasky je vyliceny postup podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky
(II1. US 48/2013).

Mozno prisvedCit nazoru okresného sidu, ze konanie o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti je v zasade konanim, ktorého predmet mozno peniazmi
ocenit’. Okresny sud vSak pri rozhodovani napadnutym uznesenim nezohladnil
d’alsie ustanovenia vyhlasky priamo vylucujuce aplikaciu § 10 ods. 2 vyhlasky
popri splneni podmienky ocenitelnosti predmetu konania, ato konkrétne
moznost” aplikacie § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky. Pri posudzovani moznosti jej
aplikacie bolo povinnostou sudu posudit’ splnenie taxativne stanovenych
podmienok nachadzajicich sa v hypotéze predmetného ustanovenia, ato (i)
posudenie povahy subjektov a (ii) postdenie ucelu nehnutelnosti, ktora je
predmetom sporu o urcenie vlastnickeho prava.

Z hladiska povahy subjektov dikcia vyhlasky obsahuje slovné spojenie
»Kklientom je fyzicka osoba“. Ked’ze v prejednavanej veci prebichal spor medzi
fyzickymi osobami, o splneni tejto podmienky nemozno mat’ pochyb.

Z hladiska predmetu sporu musi ist’ o nehnutel'nost’ uréenu na byvanie, a to bud’
vSeobecne v zmysle stavebnych predpisov, alebo ak nejde o nehnutelnost
uréenu na byvanie v zmysle prislusnych stavebnych predpisov, postacuje, ak ju
fakticky na byvanie vyuziva dotknuta fyzicka osoba — klient, o vyplyva zo
slovného spojenia ,,sluzi jej na byvanie” [porov.: ,,Rovnako zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny
vypoctového zakladu je dand v pripade, ak ide o vec, kde klientom je fyzicka
osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je podla stavebnych
predpisov uréena na byvanie (§ 43b stavebného zakona) alebo fakticky sluzi na
jej byvanie.“ (FIACAN, L., KERECMAN, P., HELLENBART, V., SEDLACKO,
F. a kol. Vyhliska o odmendch a ndahradach advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb (advokatska tarifa). 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015,
s. 80.)].

Moznost' posudenia oboch uvedenych podmienok vyplynula uz z podanej
zaloby, ako aj z listu vlastnictva, ktory bol k zalobe prilozeny. Zalobcom bol
stazovatel' a zalovanou jeho uz byvalda manzelka ako vylu¢na vlastnicka
spornych nehnutel'nosti, rodinného domu, pozemku, na ktorom rodinny dom stal,
a zéhrady prislichajucej k rodinnému domu, ktoré uzivala zalovana v Case
podania zaloby na byvanie a v ktorych mal aj stazovatel’ podl'a svojich tvrdeni
zriadené zmluvné pravo na trvalé, bezplatné, ni¢im neobmedzené byvanie
a dozivotné uzivanie.

Ustavny sud zastiva nazor, e posidenie povahy nehnutelnosti z hladiska ich
ucelu, ktorym ma byt zabezpecovanie obydlia, nema byt formalistické, ale ma
vychadzat’ z okolnosti pripadu a zohl'adnovat’ ucel tohto ustanovenia, ktorym je
poskytnutie dostupnej sudnej ochrany zakladnému l'udskému pravu na ochranu
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obydlia (porov. I1I. US 277/2017).

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat’, ze napadnuté uznesenie okresného
sidu bez nalezitého vysvetlenia nevychadza z relevantného ustanovenia
prislusného pravneho predpisu vztahujiceho sa na rozhodovanie o vyske
nahrady trov konania, resp. ho ziadnym sposobom bez d’alSiecho nezohl'adnuje,
¢im porusuje zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie, ktorého sti¢astou je aj rozhodovanie vSeobecného
stidu podrla prislusnej pravnej normy.

pouZzité odkazy na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 48/2013 z 3. aprila
relevantnu judikatiru 2013

ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy [ zédkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova trovy konania-naklady konania

arbitrarnost’

nehnutel'nost’-cena nehnutel'nosti

vyklad (interpretdcia)-pravnej normy

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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