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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XI1./2021
Plénum

spisova znacka

PL. US 14/2018

populiarny nazov

Do6vody obmedzenia prava podnikat’

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 50 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 55 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 35 ods. 1

zakon €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorSich
predpisov § 25b ods. 7 pism. c

zékon €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich
predpisov § 25¢

zakon €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich
predpisov § 25b ods. 7 pism. b

analyticka pravna veta

Podl'a ustavného sudu deficit efektivity §tatu pri vybere dani a odhalovani
danovych tinikov nemozno kompenzovat’ na ukor obmedzenia zékladnych prav a
slobdd. Na to ma sluzit' dostatocne vyvinuty instituciondlny systém dafniovej
spravy vybaveny uéinnymi prevenéno-sankénymi a kontrolnymi mechanizmami,
ktorymi si §tat zabezpeci ochranu svojich fiskalnych zaujmov. Taktiez nemozno
prehliadnut’ ani ten aspekt, Ze obmedzenie prava podnikat moéze viest k
vytvoreniu tzv. ¢iernej ekonomiky, ¢o z hladiska finanénych zaujmov Statu
predstavuje omnoho nezelanej$i jav ako ponechanie moznosti podnikat’ aj
skupine malych a strednych podnikatelov. Ustavny sad na zaklade tychto
dovodov, aplikujuc zasadu in dubio pro libertate, rozhodol o neustavnosti
napadnutej pravnej Upravy § 25b ods. 7 pism. b) a c) zdkona ¢. 98/2004 Z. z. ,
ked v ramci testovania proporcionality zistil absenciu danosti deklarovaného
legitimneho ciela a racionality napadnutych legislativnych zmien. Tym je
naplneny dovod na vyslovenie nestladu napadnutej pravnej Upravy s pravom
podnikat’ chranenym v ¢l. 35 ods. 1 ustavy

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému studu bol 4. aprila 2018 doruteny navrh skupiny 30 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky na vyslovenie nestiladu dvoch noriem zo
zakona €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich
predpisov, a to:

1.1. nesuladu ustanovenia § 25¢ zakona o spotrebnej dani s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 35
ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, teda normy, ktora prizndva




Krimindlnemu uradu finanénej spravy pravomoc docasne pozastavit
uplatiiovanie povolenia na prevadzkovanie danového skladu, povolenia na
obchodovanie, povolenia na distribciu alebo povolenia na predaj, a to z dévodu,
ak bolo vySetrovatel'om financnej spravy zacaté trestné stihanie pre podozrenie
zo spachania danového trestného ¢inu, a

1.2. nesuladu ustanovenia § 25b ods. 7 pism. b) a ¢) zdkona o spotrebnej dani s
¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy, teda normy, ktora
zavadza obmedzenia pri podnikani s mineralnym olejom.

z odovodnenia

Vychadzajic z predoslych nazorov, tstavny sid vzhladom na jemu dostupné
informacie uzatvara, ze v tomto konani o stlade pravnych predpisov nebola
preukdzanad existencia legitimneho ciela, preto zasah do zdkladného prava
podnikat’, ktory uskutocnil zdkonodarca prijatim napadnutej pravnej upravy, je
zdsahom uskutoCnenym bez reSpektovania podmienok tustavne konformného
obmedzenia vykonu tohto zikladného prava. Ustavny sud d’alej dodava, e ak
testovana pravna norma neobstoji v  predchadzajicom kroku testu
proporcionality, nie je uz potrebné nasledne pristapit’ k jej preskimavaniu v
ramci nasledujiacich krokov testu proporcionality a mozno konstatovat, Ze
testovana pravna uprava nie je ustavne konformna.

Napriek zaveru uvedenému v predchadzajicom bode povazuje ustavny sud z
hl'adiska uplnosti a presved¢ivosti rozhodnutia za potrebné aspon strucne uviest
vlastny pohl'ad na racionalitu napadnutej zakonnej Gpravy. Obmedzenie prava
podnikat’ sa nejavi ako rozumny prostriedok v boji proti dafiovym tunikom.
Vychadzajuc z pristupu predostretého odporcom a vedl'aj§im ucastnikom, by
potom ad absurdum mohol §tat zakazat' podnikat’ vo vSetkych oblastiach, v
ktorych dochadza Statisticky k vys$Siemu percentu danovych tnikov. Deficit
efektivity Statu pri vybere dani a odhalovani danovych unikov nemozno
kompenzovat’ na ukor obmedzenia zakladnych prav a slobod. Na to ma sluzit’
dostatocne vyvinuty institucionalny systém daniovej spravy vybaveny uc¢innymi
prevenéno-sankénymi a kontrolnymi mechanizmami, ktorymi si Stat zabezpeci
ochranu svojich fiskalnych zaujmov.

Nemozno prehliadnut’ ani ten aspekt, ze obmedzenie prava podnikat moze viest’
k vytvoreniu tzv. Ciernej ekonomiky, ¢o z hl'adiska finanénych zaujmov Statu
predstavuje omnoho nezelanej$i jav ako ponechanie moznosti podnikat’ aj
skupine malych a strednych podnikatelov. Je totiz malo pravdepodobné, aby k
dafiovym unikom dochadzalo u 100 % tejto skupiny podnikatel'ov, resp. aby
vSetci tito podnikatela neplnili dafiové povinnosti ani Ciastocne. Aj keby Stat
nedosiahol vyber dani v 100 % rozsahu (¢o sa mimochodom nedeje naprie¢
viacerymi odvetviami podnikania), jeho fiskalne zaujmy by boli uspokojené
aspon v ur¢itom rozsahu, ¢o je zaiste ekonomicky priaznivejsi efekt ako nulovy
vyber v dosledku eliminacie tychto podnikatel'ov.

Sloboda patri medzi zakladné hodnoty v spolo¢nosti a prave. Jej konkretizaciou
je zasada in dubio pro libertate (v pochybnostiach v prospech slobody
jednotlivca), podla ktorej je v pochybnostiach nutné priklonit’ sa k takému
vykladu, ktory poskytuje vécsiu slobodu, t. j. je priaznivejsi pre adresata
zékladného prava a slobody. Ustavny sud na zaklade tychto dévodov, aplikujic
spomenutil zasadu, rozhodol o neustavnosti napadnutej pravnej upravy, ked
vramci testovania proporcionality zistil absenciu danosti deklarovaného
legitimneho ciel'a a racionality napadnutych legislativnych zmien. Tym je
naplneny dévod na vyslovenie nestiladu napadnutej pravnej Upravy s pravom
podnikat’ chranenym v ¢l. 35 ods. 1 ustavy. ...

Napadnutym zdkonom skutoéne doSlo k vycleneniu wurcitej skupiny
podnikatelov, a to tzv. malych a strednych podnikatelov z obchodovania s
mineralnymi olejmi na zaklade mnoZzstevnych a majetkovych kritérii, co mozno
subsumovat’ pod kvalifika¢né kritérium majetok a iné postavenie v zmysle ¢l. 12
ods. 2 ustavy. Takéto vyclenenie malo za nasledok prakticky likvidaciu
(znevyhodnenie) tejto skupiny podnikatelov, ¢o potvrdzuje aj uznesenie vyboru




narodnej rady pre financie a rozpocet ¢. 342 v ramci pozmenujucich a
doplilujucich névrhov k vlddnemu zakonu €. 352/2018 Z. z., kde sa uvadza: Ako
uz bolo uvedené, vyclenenie tejto skupiny podnikatel'ov nebolo ospravedlnené
realne existujucim legitimnym (verejnym) zaujmom.

S prihliadnutim na vSetky dosial’ uvedené okolnosti dospel Ustavny sid k zaveru

o nesulade napadnutej pravnej Upravy aj s ¢l. 12 ods. 2 istavy v spojeni s ¢l. 35
ods. 1 ustavy. Z hladiska dodrziavania kautel vyplyvajucich z ustavného
principu rovnosti zahfiiajiceho poziadavku vylucenia svojvole pri odliSovani
pravneho statusu subjektov prav je posudzovana pravna uprava vo vztahu k
malym a strednym podnikatel'om diskrimina¢na (poruSenie principu rovnosti
a nediskrimindcie).

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

nalez Qstavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/2012 z 19. jina 2013
néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 20/2014 zo 14. novembra
2018

rozhodnutie ES’P vo veci Evans proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 6339/05, § 73

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich
predpisov

kPucové slova

dan-spotrebna dan

stlad-sulad pravnych predpisov

prava a slobody — hospodarske, socialne a kultirne prava-pravo podnikat’
a uskutocnovat’ in1 zarobkova ¢innost’

test proporcionality

spisova znacka

PL. US 25/2019

populirny nazov

Zasah do sikromia a osobnych udajov kupujicich

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie ¢l. 52 ods. 1

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 7

Charta zékladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 8

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod ¢l. 8

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 16 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 19 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 3

zéakon €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskorsich predpisov § 8a ods. 1

zakon €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o
zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov § 8 ods. 1 pism. g

zéakon €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov § 8 ods. 1 pism. b

analyticka pravna veta

Lokalny zber danového identifikacného ¢isla a zoznamu tovarov a sluzieb na
pokladni¢nych blokoch [§ 8 ods. 1 pism. b) a g) ZoERP] je suladné s tistavnou
ochranou siikkromia a osobnych udajov. Zbieranie a odosielanie pokladni¢nych
blokov predajcov spolu s ich DIC v ramci systému e-kasa vytvara permanetné
systematické monitorovanie podnikatel'ov tykajice sa toho, €o a za kol'ko, kedy




a kde predavaju. Sleduje vsSak legitimny ciel’ boja proti daovym unikom. Zber
samotného DIC nie je neproporcionalny vzhl'adom na tento ucel.

Zbieranie a odosielanie unikatneho identifikatora kupujiceho do centralnej
databazy financnej spravy podla § 8a ods. 1 ZoERP povazuje ustavny sud za
protiistavné z dovodu absencie legitimnosti zasahu. Hoci dnes $tat v zasade
nedokéze priamo priradit, kto, ¢o, kde a kedy kupil ku konkrétnym osobam,
takto centralne zbierané udaje to moézu umoznit, ak by sa akykol'vek Statny
organ s pristupom rozhodol realizovat’ svoje zakonné pravomoci. Ustavny sad
posudzuje nielen existujuci, ale aj potencialny zasah do prav, ktory vyplyva z
vykladu abstraktného znenia pravnej upravy.

Neurcitost’ pravnej Upravy moédze byt aj vo formulécii jej konkrétneho
legitimneho ucelu. Pravna uprava moéze byt urcitd, pokial’ ide o to, ¢o a ako sa
ma zbierat’, avSak zaroven moze zahmlievat’ dévody toho, preco sa tak robi. Je to
tak prave v pripade unikatneho identifikatora kupujuceho, pretoze takéto
ustanovenie nerealizuje konkrétny ciel. Konkrétny ciel, pre ktory sa zbieraju
predmetné udaje, musi byt zrejmy uz z legislativneho procesu. Bez toho, aby uz
v legislativnom procese existoval jasny pldn, na aky sa maju udaje pouzit,
nemozno hovorit' o konkrétnom legitimnom cieli ich spractivania. Zakonodarca
tak méze uz dnes urobit vo svojej dovodovej sprave alebo aj priamo v
normativnom texte. Ak by ustavny sud akceptoval takéto ,,zahmlené*
ustanovenia v pravom poriadku, akykol'vek zber a pouzivanie tidajov by bolo
mozné 'ahko odovodnit’, ak existuje aspon nejaky mysliteI'ny buduci ciel’, ktory
si mozno dotvorit’ ex post podl'a l'ubovole. Ak §tat potrebuje konkrétne udaje od
svojich ob¢anov, musi v prvom rade vediet’ vysvetlit', na aky konkrétny Gcel ich
potrebuje. Nestaci uviest’ to, Ze ich mozno raz bude potrebovat’. Z uz uvedené¢ho
vyplyva, Ze § 8a ods. 1 ZoERP nie je v stilade s ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy v Casti
umoziujucej zber a odosielanie udajov o unikatnom identifikatore kupujiceho a
tiez aj s €l. 16 ods. 1 tustavy, pretoze tento zasah do sukromia a ochrany
osobnych udajov kupujucich nesleduje ziadny existujuci konkrétny ciel’ a tidaje
s dnes zbierané pre teoreticky budtici ucel.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému stdu bol 17. septembra 2019 dorugeny navrh navrhovatel'ov na
zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o
stlade ustanoveni § 8 ods. 1 pism. b) a g) a § 8a ods. 1 v Casti ,,dafiové
identifikaéné ¢islo” (d’alej aj ,,DIC*) a v &asti ,,unikatny identifikator kupujiuceho
(dalej aj ,,UIK®), ak je predlozeny kupujucim pred zaevidovanim prijatej trzby*
zékona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZoERP*) s ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 7, ¢l. 8 a €l. 52 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eur6pskej tnie.

Navrhovatelia vo svojom navrhu napadaji ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) a
g) a § 8a ods. 1 v casti ,danové identifikacné cCislo® a v casti ,,unikatny
identifikator kupujuceho, ak je predlozeny kupujiucim pred zaevidovanim prijatej
trzby* zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registraénej
pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»hapadnuté ustanovenia‘®) ako sucast’ pravnej upravy tzv. systému e-kasa (d’alej
len ,,e-kasa“).

Navrhovatelia tvrdia, Ze predmetné ustanovenia predstavuji neprimerany zasah
do ochrany sukromia a osobnych udajov.

z odovodnenia

Napadnuté ustanovenia ZoERP obsahuju tri §tadia zasahov do prava na ochranu
stikromia a osobnych tdajov: (a) zber a lokalne uchovanie tdajov na zariadeni
pri ktipe v obchode vratane vydania pokladni¢ného dokladu, (b) automatizované
odoslanie a uchovévanie udajov v realnom Case v centralnej databaze financne;j
spravy a (c) nasledne spracuvanie tychto udajov finanénou spravou vratane ich
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pouzivania na automatizované posudzovanie a poskytovania d’al§im Statnym
organom na iné ucely. Tieto §tadid zasahu sa liSia svojou intenzitou, cielom a
zarukami, a preto ich ustavny sud analyzuje osobitne.

V posudzovanej veci ide o situdciu, ked’ povinnost’ zberu udajov sice nie je
harmonizovana pravom EU, aviak otizka ochrany osobnych udajov 3tatnymi
organmi a podnikate'mi je predmetom nariadenia ¢. 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o
ochrane tidajov — GDPR). Ide teda v§eobecne o situaciu (bod 30.2), a to otazku
netplne harmonizovana pravom EU, ked ma ¢lensky §tat moznost’ uvazenia
[pozri aj stanovisko generalneho advokata Bobeka k postaveniu danovych
organov podla ¢l. 2 ods. 2 pism. d) GDPR (Valsts iepemumu dienests, C-175/20,
bod 40)]. Ustavny siid preto zohl'adnil mantinely poskytnuté pravom EU v tejto
oblasti, avSak zvyraznil aj priestor, kde slovensky zakonodarca moze (z pohl'adu
prava EU) a musi (z pohladu ustavy) konat' zodpovednejiie vzhPadom na
ochranu prav jednotlivca.

Ochrana sukromia (¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 ustavy) a osobnych udajov (¢l. 19
ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 tGstavy) sa sice zasadne prekryvaji, avSak sleduju aj
osobitné ciele. Stikromie chrani jednak osobnu a intimnu sféru jednotlivca, jeho
tajomstva a déverni komunikaciu, ale aj zachytenie jeho spravania na verejnych
miestach a vSeobecnu slobodu rozhodovania, ako viest’ svoj Zivot. Ochrana
osobnych tdajov je sice previazana len so spracovavanim udajov, no zaroven je
koncipovana SirSie. Je chapana najmid ako ochrana pred automatizovanym
zbieranim a spracivanim informacii o jednotlivcovi, ktoré moézu ohrozit
akékol'vek jeho slobody vo vsetkych sférach Zivota, a teda nielen v oblasti
ochrany sukromia. Cielom je preto chranit’ najmid pravo jednotlivca na
sebaurCenie, ale aj autonémnost jeho rozhodovaciecho procesu, a to
predchadzanim jeho manipulacii, diskrimindcii alebo ohrozenim jeho
bezpecnosti.

K zberu a lokdlnemu uchovavaniu udajov pri kipe v obchode vratane
vydania pokladni¢ného bloku:

Zo zakona vyplyva predajcovi ako podnikatel'ovi povinnost’ zadokumentovat
kazda trzbu a ZoERP v § 8 ods. 1 ustanovuje rozsah udajov, ktoré je predajca
povinny zbierat’, ako napriklad cenu tovaru alebo sluzby, typ tovaru, miesto a
Cas predaja, rozpis odvedenej dane a pod. Tieto udaje su fyzicky vytlacené na
pokladni¢nom bloku, ktory je pontknuty kupujucemu, a ulozené v pamiti
pokladne na dobu potrebnu pre zakon ¢. 431/2002 Z. z. o Gc¢tovnictve v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o uctovnictve®), a teda 10 rokov (§ 35
zékona o Gctovnictve).

Zaznamenanie identifikacie predavajuceho spolu so zoznamom tovarov a
sluzieb, ich mnozstvom a pouzitou sadzbou dane je desatrofia medzinarodne
uznavanym sposobom dokladovania kiipy v obchode. Sluzi jednak na ochranu
podnikatel'a pred necestnymi zamestnancami, ale aj spotrebitela pred
necestnymi podnikate'mi. Tato povinnost’ napomaha pri vedeni Uctovnictva
podnikatelov a asistuje Statu pri vybere dani, resp. kontrole inych zdkonnych
povinnosti a spotrebitel'om pri reklamacii tovarov alebo sluzieb.

V pripade kupujicich nie st pokladnicné bloky, resp. ich lokalne kopie na
zariadeniach podla tohto ustanovenia esSte nijak centralizované a vzajomne
prepojené, a preto poskytuji len minimalne vzhliadnutie do ich stkromia.
Kupujuci totiz sice prostrednictvom kazdého nakupu zanecha po sebe urcita
udajovu stopu (zoznam naktipenych vyrobkov v Case a mieste), no z desiatok
jednotlivych zdznamov u réznych predajcov je naro¢né a ndkladné spétne
agregovat’ data a identifikovat konkrétnu osobu a jej ndkupné spravanie. V
pripade stkromia a osobnych udajov predavajucich sice ide o systematické
monitorovanie ich ¢innosti, avSak cielom tejto zdznamovej povinnosti je riadny
vyber dani, ochrana spotrebitela a zdravej konkurencie, a preto § 8 ods. 1 pism.




b) a g) ZoERP v tomto pripade bezpochyby sleduje legitimny zaujem. v Gstavny
sud dospel k zaveru, ze § 8 ods. 1 pism. b) a g) ZoERP bezpochyby sleduje
legitimny z&ujem. Zasah do sukromia zdkaznikov je zaroven minimalny. Zasah
do sukromia predajcov, ktori su podnikatelmi, je pri lokdlnom zbere a
uchovavani dat minimalny az mierny. Z pohl'adu charty a suvisiacej judikatiary k
¢l. 7 a 8 su rovnako délezité zistenia, Ze na zber udajov existuje riadny pravny
zaklad, ktory sleduje legitimny zaujem. Ked’ze udaje sa v tomto kroku nijak
nezverejnuju a sluzia len vnatornym zaznamom firmy, pricom st predmetom aj
roznych zaruk, zékonodarca riadne zohladnil aj test proporcionality. z hl'adiska
dohovoru taktiez 19 situdcia nie je odlisnd, ¢o je zrejmé uz z toho, Ze v oblasti
dafiovych predpisov sa vSeobecne v kontexte ochrany sukromia uplatiuje SirSia
moznost’ uvazenia &lenského $tatu (G.S.B. proti Svajéiarsku, ¢. 28601/11, bod
93, hoci to neplati vzdy, pozri M.N. a d’alsi proti San Marinu, ¢. 28005/12, body
52 -53).

K automatizovanému odosielaniu a uchovavaniu udajov v centrilnej
databaze finan¢nej spravy v realnom case:

Navrhovatelia svojim podanim d’alej Ziadaju o preskiimanie tych Casti § 8a ods.
1 ZoERP, ktoré¢ vedu k zasielaniu urcitého typu udajov do centralizovaného
systému e-kasa.

Danové identifika¢né Cislo pridel'uje spravca dane kazdému dafiovému subjektu
pri registracii a sluzi na jeho identifikaciu pri styku s finan¢nou spravou. Bez
identifikacie predavajiceho ma ale centralizovanie pokladni¢nych dokladov
finanénou spravou len velmi obmedzeny zmysel. Cielom systému e-kasa je
zlepsit' vyber dani tym, Ze sa podnikatelom zGzi priestor na neregistrované
platby, a tym danové tniky. Takyto systém moéze plnit’ tento ciel’ len vtedy, ak
dokéaze identifikovat predavajuceho. Na druhej strane, tymto zakonnym
opatrenim dochadza k permanentnému monitorovaniu podnikatelov tykajucemu
sa toho, ¢o a za kolko, kedy a kde predavaji. Na rozdiel od jednoduchého
ukladania pokladni¢nych blokov u podnikatel’a pre pripad kontroly cez systém e-
kasa informacie §tat ziskava v agregovanej podobe pre cely trh a v redlnom case,
t. j. v ¢ase, ked’ sa realizujii 20 transakcie v obchode. Udaje takto uchovéva po
dobu 10 rokov (pozri dalej). Stat tak disponuje ndhadom do vsetkych
dotknutych transakcii predavajtcich bez toho, aby musel permanentne realizovat’
danova kontrolu. Zber udajov sa tyka vsetkych podnikatel'ov bez ohl'adu na ich
predchadzajuce spravanie alebo minulost. Udaje v systéme e-kasa maji
potencidlne velkt vypovednu hodnotu o podnikani. Tieto podrobne mapuju,
kedy je ktora prevadzka podnikatela otvorena, kolko réznych pokladnic tam
prevadzkuje, v akej intenzite, kol’ko zdkaznikov a v akom ¢ase pocas dila ma,
kolko zvyknu pri nakupoch zaplatit, ktoré vyrobky st najviac predavané, ako sa
ich ceny lisia v priebehu roka, pripadne podla druhu prevadzok aj pocas dia. Ide
preto skutocne o citeny plosny zasah do prava na siikromie a osobnych tdajov
predavajucich.

Vo vSeobecnej rovine je ale takyto zber udajov oddvodnitelny zaujmom na
riadnom vybere dani, preto Uprava § 8a ods. 1 ZoERP, ktord je zaroven aj
dostato¢ne urcita, nepochybne sleduje legitimny ciel. Samotny zber daiiového
identifikacného ¢isla méze byt len tazko neproporciondlny. Ostatne, §tat sam
udel'uje toto cislo podnikatelovi prave na ucely identifikacie v kontexte
dafiovych povinnosti. Zber DIC viak moZe byt problematicky v kontexte, ak by
spolu s nim zbierané idaje boli neprimerané vzhl'adom na deklarovany ucel boja
proti krateniu dani.Navrhovatelia vSak napadli v §8a ods. 1 ZoERP len
odovzdavanie DIC. Ustavny sud je obmedzeny petitom navrhovatelov, a teda na
to, aby posudil proporcionalitu celkového penza udajov, ktoré st vstupom do
systému e-kasa, ako aj ich vzt'ah k inym udajom, niet navrhu.

Kritickym bodom pravnej Upravy je pripadny zdsah do sukromia a prava na
ochranu osobnych udajov kupujiceho. V praxi teda ide o rdzne typy
identifikatorov. Moze tak ist o DIC podnikatel’a, Cislo klubovej karty fyzickej




osoby alebo akykol'vek iny l'ubovolny identifikator. Zakon, ako aj dévodova
sprava predpokladaju, ze kupujicim je aj nepodnikatel. Hoci financné sprava
trva na dobrovol'nosti zberu tohto udaja, zdkon dobrovol'nost’ negarantuje. Zakon
totiz nestanovuje ziadne poziadavky, za akych okolnosti moze predajca ziskat
tento udaj od zakaznika. Ak udaj kupujuci pouzije, musi sa odoslat’ financnej
sprave bez ohladu na skuto¢nu vol'u zakaznika. Finan¢na sprava podla svojich
slov dobrovol'nost” alebo sthlas na odovzdanie a spractivanie tohto udaja nijako
neoveruje. V takom pripade teda nemozno hovorit’ o dobrovolnosti.

V tomto pripade financnd sprava sice nevie priamo z cisla klubovej karty
vy¢itat’, o koho ide, dokaze to ale zistit’ nepriamo, napriklad pri kontrole platieb,
dopytom u predavajiceho alebo inak. Podla jej vlastného vyjadrenia pri
nakupoch prekracujicich urcity limit ,,plati povinnost’ pre preddvajuceho vediet
identifikovat’ odberatel’a (podnikatel’, nepodnikatel’) pri ndkupe v hotovosti alebo
pri platbe kartou®. NavySe, identifikdcia z UIK je moznad aj bez realizacie
kontrolnych opravneni zo strany finan¢nej spravy, kedykol'vek sa kupujuci
prostrednictvom stranky financnej spravy snazi overit' autenticitu svojho
pokladniéného bloku. Unikatny identifikdtor kupujuceho je preto z pohladu
finanénej spravy nepochybne nutné kvalifikovat’ ako osobny tidaj so vSetkymi
dosledkami.

Vzhl'adom na uz uvedené je zrejmé, Ze pripadné odovzdavanie unikatneho
identifikatora kupujiceho podla § 8a ods. 1 ZoERP predstavuje zdsadny zasah
do prava na stikromie a ochranu osobnych udajov kupujuceho. Hoci dnes §tat v
zasade nedokaze priamo priradit, kto, ¢o, kde a kedy kupil ku konkrétnym
osobam, takto centralne zbierané idaje to mézu umoznit’, ak by sa akykol'vek
$tatny organ s pristupom rozhodol realizovat’ svoje zakonné pravomoci. Ustavny
sud posudzuje nielen existujuci, ale aj potencialny zasah do prav, ktory vyplyva
z vykladu abstraktného znenia pravnej Gpravy.

Ustavny sud sa teda zameral na posudenie legitimity, legality a proporcionality
zasahu formou zberu a dalSicho spractvania unikatneho identifikatora
kupujiiceho. Dospel pritom k zaveru, e ustanovenie nespliia zékladna ustavnu
poziadavku konkrétnosti legitimneho ucelu (nedostatok legitimity). Kedze
napadnuté ustanovenie nepreslo testom legitimity, je potom uz dalSie
pokraCovanie testu proporcionality bezpredmetné. Zakonodarca a finan¢na
sprava nedokazali ani po mesiacoch dostato¢ne artikulovat’ dovod na zber tychto
udajov.

Z uz uvedeného vyplyva, ze § 8a ods. 1 ZoERP nie je v sulade s ¢l. 19 ods. 2 a 3
ustavy v Casti umoziujucej zber a odosielanie udajov o unikatnom identifikatore
kupujiiceho a tiez aj s ¢l. 16 ods. 1 ustavy, pretoze tento zasah do sukromia a
ochrany osobnych tdajov kupujucich nesleduje Ziadny existujuci konkrétny ciel’
a udaje s dnes zbierané pre teoreticky buduci Ucel. Osobitny prieskum podla
ustanoveni charty nadbytocny.

K spractivaniu udajov finan¢nou spravou vratane ich poskytovania d’al§im
§tatnym organom na iné ucely:

Kedze tistavny sud povazuje § 8a ods. 1 ZoERP v Casti tykajucej sa unikatneho
identifikatora kupujiiceho za protitstavny, ostava len posudit spractvanie a
pristup k tdajom predavajiceho odosielanym do e-kasy. Ustavny sud skamal,
akym sposobom v sucasnosti dochadza k pouzivaniu tychto udajov v ramci a
mimo financnej spravy, na akom podklade a aké zaruky proti zneuzitiu
predpoklada zakon.

Systém e-kasa vytvara permanentné systematické monitorovanie podnikatel'ov
tykajlice sa toho, ¢o a za kol’ko, kedy a kde predavaji. Ak by jej sucast’ou bol aj
unikatny identifikator kupujuceho, dokonca by $tat sledoval, komu tieto tovary
alebo sluzby predavaju. Prostrednictvom DIC je vzdy zrejmé, o ktorého
predavajuceho presne ide. Zasah je o to silnejSi, ze $tat zbiera tieto udaje v




agregovanej podobe pre cely trh a v redlnom ¢ase. Navyse, tieto tidaje uchovava
po velmi dlhé obdobie a vyuziva na posudzovanie rizikovosti jednotlivych
podnikatelov (pozri ods. 117 a nasl.), a preto k tdajom, ktoré kedysi vyzadovali
fyzicka kontrolu a aktivaciu stvisiacich ochrannych mechanizmov, dnes mozno
pristapit’ bez vedomia predajcu. Ide o plosny, a teda necieleny zber mnozstva
udajov s velkou vypovednou hodnotou a preto istavny sud zber a spracuvanie
udajov podl'a § 8a ods. 1 ZoERP (bez udajov o kupujiicom) povazuje za zavazny
zasah do prava na sikromie a osobnych tdajov predavajucich podnikatelov.

Zavaznost zasahu musi byt preto zo strany pravnej upravy oSetrend
prostrednictvom zaruk proti zneuZitiu tychto tdajov. Cim hilbsie zikonodarca
obmedzuje prava jednotlivca, o to silnejSie zaruky musi poskytniit’ pri ochrane
prav pred ich moznym zneuzitim (PL. US 13/2020, bod 88). Tato poziadavka sa
vztahuje jednak na obsah zaruk, ale aj ich legislativnu uréitost’ (PL. US 13/2020,
bod 84).

V sucasnosti nie je zrejmé, Ze by existoval menej invazivny sposob, ako ziskat
pristup k plosnym datam, ktoré by dokazali dokumentovat transakcie ako systém
e-kasa, ktory sa snazi donutit’ podnikatel'ov evidovat’ a odviest’ dane z kazdého
realizovaného predaja, resp. poskytnutia sluzby. Evidovanie transakcii jasne
suvisi s cielom tohto systému, ktory sa snazi predist’ krateniu dani.

Jasné vymedzenie ti€elu pouzitia udajov znamen4, ze idaje musia byt’ pouZité na
vopred stanoveny ucel, ktory musi byt vymedzeny v zdkone.Zakonodarca musi
explicitne v ramci pristupu k udajom, ktoré predstavujii zavazny zasah do prav,
upravit, ktoré organy a na aké konkrétne ucely moézu mat’ pristup k akym
udajom. Z tohto dovodu tidaje podl'a § 8a ods. 1 ZoERP v kontexte ¢l. 19 ustavy
dnes mozno pouzit len vo vnutri organov finan¢nej spravy a len na ucely
dodrziavania ZoERP. Ked’Zze ZoERP je pomerne tizko koncipovany zékon, z § 1
a § 16a ZoERP je mozné pomerne jasne identifikovat, porusenie akych
povinnosti takto mozno kontrolovat. Tento tustavnokonformny vyklad je
potvrdeny aj pri prieskume dalSej podmienky, a to existencie kvalitného
dohl'adu. Ak maji byt udaje zbierané podla § 8a ods. 1 ZoERP do buduicna
dostupné $irSie medzi ostatnymi S$tdtnymi organmi, musi tak zakonodarca
explicitne uviest v kontexte tychto udajov. Nesta¢i pritom jednoducha
legislativna poznamka s demonstrativnym vypo¢tom moznych predpisov, ako to
je v pripade poznamky k § 17 ods. 9 ZoERP.

Kvalitny nezavisly dohl'ad znamena, ze musi existovat’ nezavisla institicia, ktora
dokéaze vopred odfiltrovat’ alebo nasledne korigovat pripadné nedodrziavanie
rozsahu a ucelu pravnej normy. Nad pouzivanim udajov z e-kasy neexistuje
ziadny osobitny dohl'ad. Urad na ochranu osobnych tdajov ma viak vieobecni
posobnost. Podla § 29 ods. 6 ZoFS musi byt kazdy pristup k udajom
protokolovany, ¢im sa umoziuje spatna kontrola toho, kto a kedy mal pristup k
akym datam. Ked’Ze urad na ochranu osobnych tdajov ma moznost’ v ramci
svojej kontroly skimat’ aj tieto protokoly, existuju podmienky na efektivny
dohl'ad pouzivania udajov. Tento mechanizmus je ale efektivny len pri
pouzitiach vo vnutri organizacie, ked’ze po odovzdani idajov inym organizaciam
uz nedochadza k protokolovaniu z ich strany. C1. 35 GDPR spolu so zdkonom o
slobode informacii vytvaraju dostatocné podmienky kvalitného dohladu nad
pouzitim udajov v ramci financnej spravy. Financna sprava sa v§ak na existenciu
zaruk zo vSeobecnej upravy na ochranu osobnych udajov neméze odvolat’ vo
vztahu k poskytovaniu udajov externym subjektom, a teda najmi Statnym
organom.

Zabezpecenie vysokej urovne ochrany a bezpec¢nosti pomocou technologickych a
organizanych opatreni znamena, ze ¢im st udaje citlivejsie, tym je potrebnejsie
trvat’ na kvalitnejsich sposoboch ochrany udajov proti zneuzitiu. Ustavny sud v
tomto smere poukazuje na to, Ze na financnt spravu sa vztahuju predpisy jednak
v oblasti ochrany osobnych tidajov, ako aj v oblasti kybernetickej bezpe¢nosti. Z
pravnej upravy, ktord reguluje financnil spravu, jej vyplyvaji konkrétne a




obsirne poziadavky na bezpecnost’. Tie mozno povazovat’ za dostatocné.

Casovéa podmienenost’ zni¢enia znamena, e ak pominuli dévody na spractivanie
idajov, musia byt zne$kodnené (vymazané). Ustavny sid konstatuje, Ze
vzhl'adom na ucel § 8a ods. 1 ZoERP musi finan¢na sprava podl'a § 20 ods. 6 a 7
ZoFS udaje zo systému e-kasa odstranit’ automaticky hned’, ako uplynie doba
uchovavania nevyhnutna pre kontrolu ZoERP. Stitny organ totiz dopredu vie,
kedy uplynie tato doba, pretoze jej ukoncenie nezavisi od inych okolnosti ako
plynutia ¢asu. Zakonodarca by mal takuto dobu vzdy jasne upravit, ale ak to nie
je mozné, ale doba asponl jasne zo suvisiacich predpisov vyplyva, zaruku
zni¢enia dat mozno povazovat’ za splnenu.

Poziadavka vyrozumenia dotknutych os6b znamend, ze pokial’ je to mozné, je
nutné o rozsahu a sposobe pouzitia idajov upovedomit’ dotknuti osobu, a to hoci
aj dodatocne. Ked’ze ustavny sud posudzuje v tomto kroku len udaje predajcov
ako dotknutych osob, je zrejmé, Ze k nim tito majh pristup. Podnikatel’ ma pravo
vidiet' svoje tdaje v klientskej zone. Udaje zbierané podl'a § 8a ZoERP st dnes
predmetom dostatoénych zaruk, avSak len na ich pouZivanie v kontexte tohto
zékona. Zakon neustanovuje dostatoéné zaruky na to, aby tieto udaje boli
poskytnuté mimo financnej spravy alebo pouzivané na iné ucely.

Udaje z e-kasy teda sluzia na hodnotenie podnikatelov podla ich rizikovosti.
Takato analytickd Cinnost’ predstavuje tzv. profilovanie, ktoré sa v literature a
podustavnych normach chape ako ,akakol'vek forma automatizovaného
spracivania osobnych udajov, ktoré pozostdva z pouzitia tychto osobnych
udajov na vyhodnotenie urcitych osobnych aspektov tykajicich sa fyzickej
osoby, predovsetkym analyzy alebo predvidania aspektov dotknutej fyzickej
osoby suvisiacich s vykonnostou v praci, majetkovymi pomermi, zdravim,
osobnymi preferenciami, zaujmami, spolahlivostou, spravanim, polohou alebo
pohybom". Hodnotenia rizikovosti st potom vyuZzivané v kontexte vykonavania
kontrolnej €innosti $tatnymi zamestnancami financnej spravy. Automatizované
posudzovanie rizikovosti vSak nema dostato¢nu oporu v zakone. Je sice mozné,
ze v konkrétnom pripade takato operacia spada pod konkrétny legitimny ciel’ a
ucel zberu dat podla ZoERP, no jej realizacia na podklade sic¢asného zékona, a
to ani v ramci finanénej spravy, nespliia poziadavky zakonnosti a existencie
zaruk tykajtcich sa kvality dohl'adu. Ak je automatizované posudzovanie plosné,
a teda nevztahuje sa na obmedzeny okruh ,,podozrivych osdb, je nutné osobitne
zvazit, ¢i zaujmy chranené takymto posudzovanim dostatocne prevédzia nad
vSeobecnym pocitom sledovania, ktory sa tak umociiuje. Nemozno uplatnit’
automatizaciu vsade, kde je technicky mozna a uzito¢na, len 34 preto, lebo
verejnej moci, a teda aj danovym poplatnikom Setri prostriedky.

Zakonodarca ma ako jediny moznost’ prostrednictvom konkrétnych zakonnych
ustanoveni vo vSeobecnom alebo v osobitnom predpise zabezpelit, aby
pouzivané kritéria, modely alebo prepojené databazy v  kontexte
automatizovaného posudzovania boli aktudlne, spolahlivé a nediskriminacné.
Nad rozsah vseobecnych zaruk, ktoré st nevyhnutné pri spracovani osobnych
udajov, tak robi prostrednictvom osobitnych zaruk: (i) transparentnosti, (ii)
individuélnej ochrany a (iii) kolektivneho dozoru [podobne BVerfG, sp. zn. 1
BvR 142/15, bod 101, stanovisko SDEU ¢&. 1/15, ods. 168 a nasl., ako aj
odportcanie CM/Rec(2020)1, cast B, body 4 a 5]. Tieto zaruky musia
zohl'adnovat' osobitnost obstardvania a nasadzovania automatizovanych
systémov, ktorych ¢innost’ bude mat’ dopad na jednotlivca a jeho zakladné prava
a slobody.

V prvom rade dotknuty jednotlivec preto musi mat informacie o tom, ze
spravanie organu verejnej moci, napriklad jeho rozhodnutie, je ovplyvnené
pouzitim takéhoto automatizovaného systému [odporucanie CM/Rec(2020)1,
Cast’ B, bod 4]. Jednotlivec musi mat’ moznost’ vediet o existencii, rozsahu a
dopadoch postdenia jeho osoby automatizovanymi prostriedkami, ¢&i uz
prostrednictvom verejnych registrov, Specifickych pouceni, alebo inak. Len ak je




adresatovi zrejmé, Ze je predmetom automatizovaného posudenia v uréitom
rozsahu, dokaze sa efektivne branit proti pripadnym chybam. Je na
zakonodarcovi, ako zhmotni tuto poziadavku.

To znamena, Ze kontrola musi umoziovat postdenie kvality systému, jeho
komponentov, chybovosti a nedokonalosti pred tym, ako je uvedeny do
prevadzky, ako aj po tom, ked’ sa zacne pouzivat' (napriklad prostrednictvom
auditov, skimanim kvality vzorky rozhodnuti, podavanim sprav a Statistik a
pod.). Cim komplexnejsi systém, tym hlbsia musi byt’ jeho kolektivna kontrola.

Napokon dohl'ad nad automatizovanym postdenim musi umozihovat
jednotlivcovi efektivne sa branit’ proti nedokonalostiam a chybam systému. Je na
zakonodarcovi, aké presne prostriedky zvoli. Musia byt vSak efektivne a
dostupné a zaroven zverené nezavislym organom dohl'adu .

Zaver:

Ustavny sid povazuje lokalny zber daiiového identifikaéného &isla a zoznamu
tovarov a sluzieb na pokladni¢nych blokoch [§ 8 ods. 1 pism. b) a g) ZoERP] za
stiladné s tustavnou ochranou sukromia a osobnych udajov. Zbieranie a
odosielanie pokladni¢nych blokov predajcov spolu s ich DIC v ramci systému e-
kasa vytvara permanetné systematické monitorovanie podnikatel'ov tykajuce sa
toho, ¢o a za kolko, kedy a kde predavajt. Sleduje vSak legitimny ciel’ boja proti
dafiovym tnikom. Zber samotného DIC nie je neproporcionalny vzhladom na
tento ucel. Proporcionalita zberu inych tidajov nebola navrhovatel'mi zahrnuté do
prieskumu. Z uvedenych doévodov dustavny sud v tejto cCasti navrhu
navrhovatel'ov nevyhovel.

Zbieranie a odosielanie unikatneho identifikatora kupujiceho do centralne;j
databazy finan¢nej spravy podla § 8a ods. 1 ZoERP povazuje ustavny sud za
protiustavné z dovodu absencie legitimnosti zasahu. Ustavny sud pritom
upozoriiuje, ze pripadné rozSirenie na tieto Udaje by znamenalo zasadné
zintenzivnenie zasahu do prava na ochranu stikromia a osobnych udajov, pokial’
by nebolo realizované na zaklade preukazatel'nej dobrovolnosti, a preto Gstavny
sud rozhodol, ze uvedené ustanovenie § 8a ods. 1 ZoERP v casti ,,unikatny
identifikator kupujuceho, ak je predlozeny kupujucim pred zaevidovanim prijatej
trzby* nie je v sulade s €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 Gstavy.

Na zéklade vykonania detailného tstavnokonformného vykladu ustavnym
sidom je sGcasné legislativne nastavenie spracvania a pristupu k tdajom v
systéme e-kasa mozné povazovat' za stladné s ustavou. Podl'a tohto vykladu
vSak tdaje zo systému e-kasa mozno pouzivat’ len zo strany financnej spravy a
len na ucely kontroly povinnosti vyplyvajicich zo ZoERP. Rozsirenie okruhu
Statnych organov si vyzaduje explicitnll pravnu upravu a jej osobitné posudenie,
¢o sa tyka proporcionality.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

ESLP: Copland proti Spojenému Kral'ovstvu, ¢. 62617/00, bod 39;

Vukota-Bojic proti Svajéiarsku, ¢. 61838/10, bod 47, Niemietz proti Nemecku, ¢.
13710/88 zo 16. 12. 1992, Colas Est a d’alsi proti Francuzku, ¢. 37971/97, ods.
41, Peck proti Spojenému Kralovstvu, ¢. 44647/98, ods. 57, Bernh Larsen
Holding AS a dalsi proti Norsku, ¢. 24117/08, bod 106 (¢o sa tyka udajov
firmy), Liberty a d’al$i proti Spojenému Kral'ovstvu, ¢. 58243/00, body 56 — 57;
G.S.B. proti Svajéiarsku, ¢. 28601/11, bod 93, hoci to neplati vzdy, pozri M.N. a
dalsi proti San Marinu, ¢. 28005/12, body 52 — 53; Satakunnan Markkinapdrssi
Oy and Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, bod 138

SD EU: generilny advokat Henrik Saugmandsgaard @e vo veci C-401/19,
Pol'ska republika proti Eurépskemu parlamentu a Rade EU, body 115 a 151
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Volker und Markus Shecke and Eifert, C-92/09 a C-93/09, ods. 53;

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov

kl'uéové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

dan-platitel’ dane

ochrana sukromného a rodinného Zivota

osobné udaje-ochrana osobnych udajov

stilad-sulad pravnych predpisov

spisova zna¢ka PL. US 4/2021
popularny nazov Izolacia, karanténa - zadkon o ochrane verejného zdravia
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Protokol ¢. 4 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 2
ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 51 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 1 pism. a

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. e
Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 39 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 6

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 23 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 23 ods. 3

zékon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov § 58 ods. 2
zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 48 ods. 4
pism. n

zéakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 48 ods. 4
pism. u

zékon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov § 51 ods. 1
pism. d

zékon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o

— AW
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zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 48 ods. 4
pism. z

zakon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nadzového stavu ¢l. 4 ods. 1

zékon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu ¢l. 5 ods. 1

zéakon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu ¢l. 5 ods. 3

zéakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov § 12 ods. 2
pism. £

zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejné¢ho zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 4 ods. 1
pism. g

Protokol €. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 2
ods. 4

zéakon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu ¢l. 4 ods. 4

zakon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nadzového stavu ¢l. 4 ods. 5

zékon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu ¢l. 5 ods. 4

zéakon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu ¢l. 5 ods. 5

analyticka pravna veta

1. Podl'a Gstavného stdu je § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zdkona
o ochrane verejného zdravia v nesulade s Ustavnymi normami zakotvujicimi
poziadavky na uréovanie medzi zakladnych prav slobod. Sirka formulacie oboch
napadnutych ustanoveni neposkytuje potrebné zaruky ochrany jednotlivca pred
svojvolnymi zasahmi do zakladnych prav aslobdd, ¢im urCovanie medzi
zékladnych prav a slobod vyhradené zakonodarnej moci nepripustne prenechava
podzakonnej normotvorbe.

2. Pri skiimani izol4cie ustavny std dospel k zaveru, Ze pokial je tato realizovana
v domacom prostredi, ¢o § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného
zdravia explicitne umoziuje, potom zasah do ustavou a dohovorom chranenej
autonomne;j sféry jednotlivca nevykazuje charakter pozbavenia osobnej slobody,
v dosledku coho izolaciu v domacom prostredi nie je potrebné testovat
kritériami vyplyvajticimi z €l. 17 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru.

3. Pokial' v§ak ide o izolaciu mimo domaceho prostredia (v zdravotnickom
zariadeni alebo inom uréenom zariadeni), ide o pozbavenie osobnej slobody.
Izolacia v zdravotnickom zariadeni, pripadne v inom urcenom zariadeni v
spojeni s legalnou definiciou izolacie, ako aj absencia procesnopravnych zaruk
osobnej slobody viedli tstavny std k zdveru o nestilade § 12 ods. 2 pism. f)
v Casti ,,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne v inom urcenom zariadeni *
zékona o ochrane verejné¢ho zdravia s garanciami osobnej slobody podl'a Gstavy
a dohovoru.

4. Pravny poriadok pre pripady karantény ako pozbavenia osobnej slobody
nedostatoc¢ne uréuje zakonné medze uvedeného zakladného prava a neposkytuje
nalezité procesné zaruky vyplyvajuce z ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru, preto
ustavny std konstatoval nestlad § 12 ods. 2 pism. f), § 48 ods. 4 pism.n)au)a §
51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane verejného zdravia v Castiach o karanténnych
opatreniach (karanténe) s referenénymi normami vyssej pravne;j sily .

skutkovy stav a zdakladné
fakty

Ustavnému stdu bol 10. februara 2021 doruéeny navrh verejnej ochrankyne
prav na zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o sulade ustanoveni zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia s oznacenymi
ustanoveniami ustavy, Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobéd Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
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zakladnych slobod a ustavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v
¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni
neskorsich predpisov.

z odovodnenia

Ustavny sud po dokladne vykonanom prieskume zikona o ochrane verejného
zdravia dospel k zaveru, ze navrh podany navrhovatel’kou mozno systematicky
i obsahovo zadelit’ do troch okruhov napadnutych ustanoveni.

179. Na prvom mieste ustavny sud konstatoval nesulad § 4 ods. 1 pism. g) a § 48
ods. 4 pism. aa) zdkona o ochrane verejného zdravia s ustavnymi normami
zakotvujucimi poziadavky na uréovanie medzi zékladnych prav slobdd. Sirka
formulacie oboch napadnutych ustanoveni (,,d’alSie opatrenia®) neposkytuje
potrebné zaruky ochrany jednotlivca pred svojvolnymi zasahmi do zakladnych
prav aslobdd, ¢im urcovanie medzi zékladnych prav a slobod vyhradené
zakonodarnej moci nepripustne prenechava podzakonnej normotvorbe.

V druhom okruhu sa ustavny sud zaoberal § 12 ods. 2 pism. f), § 48 ods. 4 pism.
n) au) a § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane verejného zdravia v Castiach
namietanych navrhovatelkou. Systematicky pristup k podanému néavrhu
ik vykladu a uplatiiovaniu zdkona o ochrane verejného zdravia vyZzadoval
odli$ny pristup ustavného sudu k prdvnemu instititu izoldcie na jednej strane
a ku karanténnym opatreniam (karanténe) na strane druhe;j.

Pri skimani izolacie ustavny sud dospel k zaveru, Ze pokial’ je tato realizovana
v domacom prostredi, o § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného
zdravia explicitne umoznuje, potom zasah do ustavou a dohovorom chranene;j
autonomne;j sféry jednotlivca nevykazuje charakter pozbavenia osobnej slobody,
v dosledku ¢oho izolaciu v domacom prostredi nie je potrebné testovat
kritériami vyplyvajicimi z ¢l. 17 ustavy acl. 5 dohovoru, atak v medziach
rozsahu a dévodov navrhu navrhovatel’ky ustavnopravne obstoji.

Pokial' vSak ide o izoldciu mimo domadaceho prostredia (v zdravotnickom
zariadeni alebo inom uréenom zariadeni), ide o pozbavenie osobnej slobody.
Izolacia v zdravotnickom zariadeni, pripadne v inom urcenom zariadeni v
spojeni s legalnou definiciou izolacie, ako aj absencia procesnopravnych zaruk
osobnej slobody viedli Gstavny std k zaveru o nestilade § 12 ods. 2 pism. f)
v Casti ,,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne v inom urcenom zariadeni
zéakona o ochrane verejného zdravia s garanciami osobnej slobody podl'a Gstavy
a dohovoru. Pojem izolacie pouzity v dalSich ustanoveniach tvoriacich druhu
skupinu napadnutych pravnych noriem uz potom ustavny sud nepovazoval za
potrebné pojat do vyhovujiiceho vyroku, pretoze dospel k zaveru, ze
nariad'ovanie opatreni podla § 48 ods. 4 pism. n) au) je nevyhnutné
uskutoénovat’ nielen v priamom realizacnom vzt'ahu k legalnej definicii izolacie
podla § 2 ods. 1 pism. m), ale aj k jej obsahovému zuZeniu vyluéne na domace
prostredie, Co explicitne vyplyva =z derogiciou nepostihnutého zvySku
ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia. Identicky
zéver potom plati aj pre ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) zédkona o ochrane
verejného zdravia v Casti o povinnosti podrobit’ sa izolacii.

Pri skimani kategorie karanténnych opatreni (karantény) tstavny sud
neignoroval jej dlhodobo stabilny vyznam v beznom jazyku. Napriek tomu
zohl'adnil, Zze zakon o ochrane verejného zdravia ako predpis verejného prava
umoziujuci zavazné zasahy do zakladnych l'udskych prav a slobod, predmetny
pojem v § 2 ods. 1 pism. n) definuje tautologicky, ¢o je z pohl'adu pravnej istoty
a predvidatel'nosti uplne nedostatocné. NavySe, druhy okruh napadnutych
ustanoveni neprinaSa (narozdiel od izolacie) Ziadne defini¢né zzenie
predmetnej kategorie, ktoré by oddvodnovalo zaver vyluCujuci jej povahu
pozbavenia osobnej slobody. Zistiac, ze pravny poriadok pre pripady karantény
ako pozbavenia osobnej slobody nedostato¢ne urcuje zadkonné medze uvedeného
zakladného prava a neposkytuje nalezité procesné zaruky vyplyvajuce z ¢l. 17
ustavy a ¢l. 5 dohovoru, Gstavny sud konstatoval nesulad § 12 ods. 2 pism. f), §
48 ods. 4 pism.n) au) a § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane verejného zdravia
v Castiach o karanténnych opatreniach (karanténe) s referenénymi normami
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vyssej pravnej sily uvedenymi navrhovatel’kou.

Napokon, treti okruh napadnutych ustanoveni tvoril iba § 58 ods. 2 zékona
o ochrane verejného zdravia, v ktorom navrhovatel’ka dominantne videla
neprimerany zasah do zakladného prava vlastnit’ majetok a sprostredkovane aj
do dalsich zakladnych prav a slobod. Po vykonanom teste proporcionality, so
zohl'adnenim poznatku, Ze napadnuté ustanovenie ukladd povinnost’ uhrady
skutoénych nakladov, ako aj po zisteni, ze fyzicka osoba plniaca povinnosti tam
uvedené by ich znasala aj v pripade, ak by napadnuté ustanovenie sucast’ zdkona
o ochrane verejného zdravia netvorilo, ustavny dospel k zéveru o Gstavnej
udrzatelnosti povinnosti z neho plyntcej. Pravny poriadok, ako aj vyhovujuca
Cast’ tohto nalezu ustavného sudu navyse efektivne eliminuju riziko povinnosti
znasat’ neprimerane vysoké naklady.

Pri svojom rozhodovani sa ustavny sud usiloval o komplexny pristup k pravnej
uprave opatreni organov verejného zdravotnictva. Detailne sa zaoberal
a dosledne zvazoval aj preferenciu eventuality ustavne konformného vykladu
spatého s interpretaénymi pristupmi, ktoré by dotknuté ustanovenia zékona
o ochrane verejné¢ho zdravia mohli ospravedlnit’. Paradoxne, prave snaha hl'adat’
korektnu cestu k istavnej udrzatelnosti namietanych pravnych noriem prispela
k poznaniu, Ze zdkon o ochrane verejného zdravia predstavuje mimoriadne
zlozity komplex pravnych kategorii, pojmov, institutov, ako aj ich vzajomnych
stvislosti. Prdvna uprava ma viac vrstiev (bezna situdcia, krizovy stav), je
neprehladnd a nastol'ujuca pravnu neistotu o skutoénom rozsahu kompetencii
organov verejného zdravotnictva. Takto sa (aj prostrednictvom napadnutych
ustanoveni) otvara priestor pre naruSenie rovnovahy v systéme del'by moci, ked’
sa mocenské postavenie organov exekutivy vyrazne posilfiuje, a v ich pravnych
predpisoch (napr. vyhlaska UVZ &. 252/2021 VU, ktorou sa nariad’uja opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia k izolacii 0sob pozitivnych na ochorenie COVID-
19 a karanténe osob, ktoré prisli do tizkeho kontaktu s osobou pozitivnou
na ochorenie COVID-19) sa objavuje i regulacia, ktord je v pravnom State
vyhradena zakonodarcovi, pretoZe sa priamo dotyka zakladnych prav a slobod.

Ustavny sud zvazoval mieru vyhovujiiceho vyroku. Vylagil viak rozhodnutie
k napadnutej pravnej uprave Setrnejsie, ktoré by si doplnkovo vyzadovalo
uplatnenie zlozito formulovaného (a v kone¢nom dosledku tiez nedostatocne
predvidatelného) ustavne konformného vykladu k derogaciou nedotknutému
torzu napadnutej pravnej reguldcie. Legitimizovat' takymto sposobom neurcitii
pravnu upravu umoziujicu nariad’'ovat’ opatrenia vykazujice povahu pozbavenia
osobnej slobody ako sucasti hodnoty l'udskej dostojnosti vSak ustavny sud
povazoval na neudrzatelné.

Okamzité pravne nasledky vyhlasenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zakonov*) nebrania v aktualnej situacii
vyhlaseného nudzového stavu organom verejnej moci pristupit’ k preventivnym
opatreniam, ktoré st spoOsobilé ihned’ eliminovat mozné epidemické rizika
plyntice z derogacie pravneho institatu karantény (karanténnych opatreni). Tym
sa zarovenl vytvori potrebny priestor na to, aby narodna rada mohla pristupit
k prijatiu zdkonnej upravy, ktora bude reSpektovat poziadavky plynlice zo
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 tustavy a¢l. 5 dohovoru.
Uvedené rizika st taktiez rieSitel'né nederogovanou cast'ou § 48 ods. 4 pism. n)
zakona o ochrane verejného zdravia umoziujlicou nariadit’ nutent izolaciu
nielen osobe chorej na prenosné ochorenie, ale aj osobe podozrivej z prenosného
ochorenia [v zmysle § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia
v spojeni s vyhovujicim vyrokom tohto nalezu vSak uz takato izolaciu mozno
nariadit’ vylu¢ne v doméacom prostredi].

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/94 zo 6. oktdbra
1994
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/2020 zo 14.
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oktobra 2020

nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 204/02 z 22. januara
2004

rozhodnutie ESLCP z 2. 8. 1984 vo veci Malone v. Spojené kral'ovstvo, staznost’
¢. 8691/79, § 68, rozhodnutic ESLCP zo 16. 2. 2000 vo veci Amann v.
Svaj¢iarsko, staznost’ ¢. 27798/95, § 56

rozhodnutie ESCP z25. 1. 2005 vo veci Enhorn v. Svédsko o staznosti
¢. 56529/00, § 44

rozhodnutie ESLCP zo 7. 6. 2011 vo veci S.T.S. v. Holandsko o st'aznosti
¢.277/05, § 61

rozhodnutie ESCP z 21. 2. 1990 vo veci Van der Leer v. Holandsko o st’aznosti
¢. 11509/85, § 27 — § 28

rozhodnutie ESLCP z 15. 12. 2016 vo veci Khlaifia a dalsi v. Taliansko
o staznosti ¢. 16483/12,§ 115

rozhodnutie ESCP z25. 11. 1999 vo veci Harshman a Harrup v. Spojené
kralovstvo, staznost’ ¢. 25594/94, § 31

rozhodnutie ESTP z 23. 2. 2017 vo veci De Tommaso v. Taliansko o st’aznosti €.
433395/09, § 80 — § 81

rozsudok Velkej komory ESLP z21. 11. 2019 vo veci Z. A. aini v. Rusko
o st’aznosti €. 61411/15, 61420/15, 61427/15 a &. 3028/16, bod 156

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu

zéakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

pravna istota-predvidatel'nost’ prava

verejny zaujem, spolo¢ensky zaujem

zakladné l'udské prava a slobody-obmedzenie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
test proporcionality

spisova znacka

PL. US 8/2021

populiarny nazov

Vyhlasky tradov verejného zdravotnictva

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o stilade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 51 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 51 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 125 ods. 1 pism. d
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 123

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

N — LN
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zékon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov § 59b ods. 1
zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 59b ods. 3
zékon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 59b ods. 5
zéakon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu ¢l. 5 ods. 3

zéakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov § 58 ods. 5
zakon €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu ¢l. 11 ods. 1

zékon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 631

zéakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 59b ods. 2
zéakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov § 59b ods. 4
zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 59b ods. 6
Ustava Slovenskej republiky &l. 125 ods. 1 pism. b

analyticka pravna veta

1.Ustavny sud uzavrel, 7e urady verejného zdravotnictva st tak, ako vyzaduje ¢&l.
123 ustavy, zakonom zriadené organy $tatnej spravy, ktoré si zakonom

o ochrane verejného zdravia splnomocnené vydavat’ vyhlasky. Vyhlasky st

v stlade s Gistavou vyhlasované sposobom, ktory ustanovuje zakon, pricom
tymto zédkonom je zédkon o ochrane verejného zdravia, podl'a ktorého sa vyhlasky
uradu verejného zdravotnictva vyhlasuji publikaciou, uverejnenim vo Vestniku
vlady. Publikacia vyhlasok vo Vestniku vlady je tiez v sulade s principom
pravneho §tatu, pretoZe vyhlasky su formalne aj prakticky dostupné adresatom
pravnych noriem. Vyhlasky nemusia byt publikované v Zbierke zakonov podl'a
ustavného zakona o bezpecnosti Statu, pretoZe tento Ustavny zakon ma vlastny
rezim publikéacie rozhodnuti a preto publikacia vyhlaSok vo Vestniku vlady nie
je v nesulade s tymto Gstavnym zakonom.

2. Vvyhlasky inych organov $tatnej spravy (a teda aj vyhlasky vydavané iradom
verejného zdravotnictva ako dekoncentrovanym organom S§tatnej spravy s
celoslovenskou posobnost'ou a regionalnymi uradmi verejného zdravotnictva) st
preskimatelné v konani o sulade pravnych predpisov pred ustavnym sudom
podla ¢l. 125 ustavy. Z tohto dévodu je ustanovenie § 59b zakona o ochrane
verejného zdravia v napadnutych Castiach s tymto ustavnym ¢lankom suladné.

3. Docasny prenos obsahu noriem opatreni uradov verejného zdravotnictva
vydanych do 15. oktobra 2020 v stvislosti so §irenim ochorenia COVID-19 do
vyhlaSok v zaujme kontinuity pravnej Upravy nemal voci adresadtom opatreni
negativne retroaktivne uCinky, pretoze z ustanovenia § 631 zédkona o ochrane
verejného zdravia nevyplyva, zZe by sa po UCinnosti napadnutej novely pravne
hl'adelo na opatrenia tym spésobom, Ze uz v minulosti, pred u¢innost’ou novely,
boli opatrenia vyhlaskou, pricom dotknuté ustanovenie uz nevyvolava ziadne
pravne ucinky ovplyvnite'né pripadnym derogacnym nalezom ustavného studu.
Z tohto dovodu je ustanovenie § 631 zakona o ochrane verejného zdravia
v stlade so zédkazom retroaktivity ako sti€asti principu pravneho §tatu. Zaroven
boli vyhlaSky v stlade s ¢l. 125 ods. 1 pism. b) a d) ustavy preskiimatelné
v konani pred Gstavnym sidom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol 18. marca 2021 dorudeny navrh
generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 58 ods. 5
zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni €l. I zdkona €. 286/2020 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods.
2, ¢&l. 13 ods. 4, ¢1. 46 ods. 3 a ¢l. 51 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s
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¢l. 11 ods. 3 ustavného zékona ¢.227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov, ako aj ustanovenia § 59b ods. 1 v casti ,,urad verejného
zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regiondlny urad verejného
zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)]*, ustanovenia § 59b ods. 2 v casti ,.fento
predpis sa nevztahuje na vSeobecne zdvizné pravne predpisy vydavané podla
odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a regiondalnym uradom verejného
zdravotnictva® a tieZ ustanoveni § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 a ustanovenia § 631 zékona
o0 ochrane verejného zdravia s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 123 a ¢l
125 ods. 1 pism. b) a d) ustavy a s ¢l. 11 ods. 1 ustavného zédkona o bezpecnosti
Statu.

z odovodnenia

Ustava teda nevylutuje viacero publikaénych nastrojov. Z koncepéného
hladiska, teda mimo ustavny prieskum mozno uviest, Ze obidva publikacné
nastroje maju vo vztahu ku publikécii vyhlasok UVZ odlisné vlastnosti. Vol'bou
koncepcie publikacie v Zbierke zdkonov by sa akcentoval vyznam vyhlasok, ich
celoStatne posobenie a ich vztah k ludskym pravam. Na druhej strane
normotvorba vyhlaSok musi operativne reagovat’ na meniace sa podmienky (z
tychto dovodov napadnuté ustanovenie § 59b ods. 2 vylucuje pri tvorbe vyhlasok
aplikaciu zakona o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov) a urad
verejného zdravotnictva je vlade nepriamo podriadend zlozka exekutivy —
dekoncentrovany organ Statnej spravy s celoslovenskou pdsobnostou, ¢omu viac
vyhovuje publikacia vo Vestniku vlady. Z hl'adiska evidencnej funkcie zbierok
moze byt rozumné uverejiiovat vo Vestniku vlady vsetky normy UVZ —
celostatne aj regionalne (porov. napr. vyhlasku Regionalneho turadu verejného
zdravotnictva so sidlom v Nitre ¢. 1/2021 V. v., ktorou sa nariad’uju opatrenia pri
ohrozeni verejného zdravia pre okres Nitra) a neStiepit’ ich medzi Zbierku
zakonov a Vestnik vlady. Zakonodarca si v demokratickom procese vybral jednu
z tychto koncepcii a v dovodovej sprave ju riadne vysvetlil (porov. bod 54).
Z hladiska uz zmieneného vyvoja publikaéného prava (body 67 — 70) mozno
uviest, ze zmyslom zbierky nie je jednota zbierky, ale idea jednoty $tatu. Ta
zaiste nie je oslabend, ak ma §tat dve zbierky, ktorych obsah sa vzajomne dopiia.
Zbierka moze byt dvojkolajna, pretoze ide stile o jednu trat’. Ustavny sud tym
nespochybiiuje istu exkluzivitu Zbierky zakonov.

Vestnik vlady nie je novou publikacnou platformou pre pravne predpisy, pretoze
ma zakonny zéklad od 1. jula 1992 (bod 73). Zakonodarca teda nezvolil uplne
novy nastroj, ktory by mohol komplikovat’ orientaciu v pravnom poriadku. Tym,
ze zakony, zv1ast’ zakon €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a
¢l. V zakona €. 295/1992 Zb. o niektorych opatreniach v miestnej samosprave a
v Statnej sprave Vestnik vlady poznaju, tak ma Vestnik vlady zékonnd oporu, aj
ked’ podrobnejsia pravna Gprava je stanovend uznesenim vlady (aktualne zasady
vydavania Vestnika vlady Slovenskej republiky schvalené uznesenim vlady ¢.
180/2021 7. aprila 202luverejnené pod ¢. 185/2021 V. v.). Vo vztahu
k preskiimavanému § 59b zdkona o ochrane verejného zdravia vyplyva priamo
zo samotného napadnutého zakona, aky vSeobecne zavizny pravny predpis ma
byt vyhldseny — vyhlaska (§ 59b ods. 3), d’alej ako nadobuda platnost’
aucinnost’ (§ 59b ods. 3 a4), aco je osobitne dolezité, zZe vyhlasenie sa
uskutociiuje uverejnenim (§ 59b ods. 5). Podl'a ustavného sudu st takto strohym,
ale v zasade dostatoénym sposobom splnené ustavné poziadavky vyhlasenia
,,sposobom, ktory ustanovi zdkon“. Ustavny sud nad ramec Gstavného prieskumu
dodéva, ze by povazoval za vhodné podrobnejSie ustanovit’ kontiry tvorby
a sposobu vyhlasovania noriem vo Vestniku vlady, a to predpisom s pravnou
silou zdkona. Pre preroktivanu vec je relevantné, ze Vestnik vlady je zakonnym
publikaénym nastrojom komunikujucim prdvne normy navonok, a nie
obeznikom niektorého z ministerstiev.

Oficialna zbierka ma podla tedrie vychadzajucej z ustavného textu plnit tri
funkcie: (a) funkciu normotvorni — na zdklade publikacie sa norma stiva
platnou, (b) funkciu informa¢nti — adresati prava musia mat’ moznost’ oboznamit’
sa s tym, ¢o je pravom, a (c) funkciu evidencnu, ktorej zmyslom je prehladnost
v usporiadani pravnych predpisov. Ako podporu doterajSej argumentacie mozno
konstatovat, Ze Vestnik vlady tieto poziadavky spiiia. Vestnik vlady sa na
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zéklade ¢l. 1 ods. 4 a ¢l. 3 ods. 1 uznesenia vlady ¢l. 185/2021 uverejiiuje na
internetovej stranke ministerstva vnitra <www.minv.sk>, kde je riadne
dohladatelny. Z praktickych skusenosti vyplyva, ze cez obvyklé internetové
vyhladavace sa zadanim slov ,,vestnik vlady* mozno dostat’ priamo k Vestniku
vlady, kym zadanim slov ,,Zbierka zakonov* sa uzivatel’ nieckedy presmeruje na
elektronickt stranku <zakonypreludi.sk>, a az nasledne na stranku ,,slov-lexu®,
ktory je podla § 12 zékona ¢. 400/2015 Z. z. webovym sidlom zbierky. Pri
zadani hesla ,,vyhlasky UVZ* internetovy vyhl'adava¢ najde vyhlagky na stranke
uradu verejného zdravotnictva. Navrhovatel tiez argumentuje tym, Ze technicky
by boli splnené kritéria tstavy v ¢l. 123 ustavy aj vtedy, ak by kazdy predpis
disponoval svojou vlastnou zbierkou. Tento argument vSak neobstoji v pripade
riadne dostupnych predpisov v dvoch rozumne rozlienych tradi¢nych zbierkach,
teda v situdcii, ked’ su splnené zaroven kritéria ¢l. 123 aj ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, e pred novelou zédkona o ochrane
zdravia (zékonom &. 226/2020 Z. z.) bola sporna pravna forma opatreni UVZ.
Zakonodarca na tato situaciu v demokratickom legislativnom procese
zareagoval, priCom jeho uvahy su riadne vysvetlené vo vysSie citovanej
doévodovej sprave (bod 54). Navrhovatel argumentuje taktiez citiciou pasaze
znalezu sp. zn. PL. US 11/04 (vykon prenesenej §tatnej spravy): ,, Vseobecne
zavdzné normativne akty ministerstiev a inych orgdnov Stdtnej spravy su prdvne
predpisy vydavané tymito organmi, vychadzaju z ustavnych limitov ¢l. 123
ustavy a zakonnych splnomocneni na ich vydanie; vyhlasuju sa sposobom, ktory
ustanovuje zdakon na vyhlasovanie pravnych predpisov, tj. v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky.” Z uvedenej vety odvodzuje, ze predpisy vydané na
zaklade ¢l. 123 sa publikuju, resp. mézu publikovat’ len v Zbierke zakonov.
Ustavny sud v prvom rade uvadza, e nalez sp. zn. PL. US 11/04 sa tykal otazky,
¢i vlada modze zadkonom delegovat’ svoju pravomoc riadit’ prenesentl Statnu
spravu (Vykon Statnej spravy preneseny na obec alebo na vyssi uizemny celok
zakonom riadi a kontroluje vlada — ¢l. 72 ods. 2 ustavy) na ministerstvo. Na to
mozno nadviazat’ tym, Ze navrhovatelom citovana veta je len skratkou, ktorej
ucelom je vysvetlit vztah medzi pravnymi predpismi a organizacnymi predpismi
smerujucimi dovnutra exekutivy. Nejde o normativnu vetu, ktord by tvrdila, Ze
vSetky predpisy Statnej spravy maju byt publikované v Zbierke zékonov.
Predmetny nalez sa vObec nezaoberal ustavnostou spdsobu vyhlasovania
a publikécie pravnych predpisowv. ....

Ustavny sud v zaujme verifikacie svojej argumenticie porovna na$u Gstavnu
upravu (porov. bod 74) s stavnou upravou nemeckou a rakuskou z rovnakého
pravnokultirneho okruhu, vktorom je publikacia zakladnych predpisov
podmienkou ich platnosti. Podla ¢l. 82 ods. Zakladného zakona Spolkovej
republiky Nemecko zakony prijaté v sulade s ustanoveniami zakladného zakona
st po kontrasignacii vyhotovené spolkovym prezidentom a vyhlasené v
Spolkovej zbierke (Bundesgesetzblatte). Nariadenia (Rechtsverordnungen;
podzakonné predpisy) st vyhotovené organom, ktory ich prijal, a ak zakon
neustanovuje inak, st vyhlasené v Spolkovej zbierke. Podla ¢l. 49 ods. 1 Ustavy
Rakuska spolkovy kancelar musi uverejnit’ spolkové zdkony a Statne zmluvy
uvedené v ¢l. 50 v Spolkovej zbierke zakonov. Odsek 2 ¢l. 49 znie: O Spolkove;j
zbierke zakonov sa vyda zvlastny spolkovy zakon. Nemecka aj rakuska ustava
priamo vlastnym menom pomentva konkrétnu zbierku, v ktorej maju byt
publikované zakony, resp. nariadenia. Nemecka ustava vyslovne uréuje, ze ak
zakon neur¢i inu zbierku, tak sa podzakonné predpisy uverejiiuju v Spolkovej
zbierke. Zakonodarca je v tychto krajindch ustavnym textom v porovnani
s na$im ustavnym textom podrobnejSie viazany.

Ustavny sid preto konstatuje, Ze ustanovenie § 59b zakona o ochrane verejného
zdravia v napadnutej Casti je vstulade sc¢l. 123 Ttstavy, pretoze ustava
predpokladd vyhlasenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov zakonom
stanovenym spdsobom, ¢o Vestnik vlady ako zakonom predpokladany
publikaény néstroj spiiia. Ustanovenie § 59b ods. 1 v sulade s &l. 123 ustavy
splnomocnilo organy $tatnej spravy na useku verejného zdravotnictva vydavat
vSeobecne zavidzné pravne predpisy a urad verejného zdravotnictva je orgdnom
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Statnej spravy, ktory modze vydavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy —
vyhlasky.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/2014 z 22. jina
2016

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2021-38 z 13.
jula 2021

rozhodnutie ESCP vo veci Karademirci a iny proti Turecku, rozsudok z 25. 1.
2005, st'aznost’ ¢. 37096/97 a 37101/97, bod 36

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

vlada

organ-verejnej Spravy

Zbierka zakonov Slovenskej republiky
pravny predpis-publikacia

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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