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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XI1./2021
Senat I

spisova znacka

1. US 75/2021

populiarny nazov

Dovolanie podl'a obsahu - hranice

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Pri posudzovani podania podla jeho obsahu nemdze sud ur¢itému podaniu davat
iny vyznam, nez ktory zodpoved4d obsahu podania, jeho vnutornej skladbe,
logike, zvolenej argumentacii, v podani pouzitym vyrazovym prostriedkom a
celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktieZz neumoziuje sidu
obsah tikonu vykladom dopinat ¢&i domyslat’ alebo z neho vyvodit’ zévery, ktoré
z obsahu tkonu nevyplyvaji. To sa vztahuje aj na dovolaci dévod, ktory nebol
uplatneny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatelky o poruSeni jej prav
uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bol na zaklade dovolania Zalovanej
Slovenskej republiky zruSeny rozsudok krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti zalovanej zaplatit’ stazovatel’ke sumu 234 515,04 eur s
prislusnym urokom z omeskania ako ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom a trovy konania.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni najskor konsStatoval, ze zalovana
oddvodnila pripustnost’ dovolania iba s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
pricom za pravnu otdzku dosiall v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nevyrieSenu povazovala urcenie organu prislusného konat' v mene Statu podla §
4 zakona o zodpovednosti za Skodu v pravnej veci tykajicej sa nahrady Skody
z titulu nespravneho uradného postupu pri nakladani s vecami vydanymi,
odnatymi ¢i prevzatymi na ucely trestného konania. Z obsahu dovolania vSak
najvysSiemu sudu vyplynula namietka Zalovanej, Ze sudy oboch inStancii
neuviedli relevantny vSeobecne zavdzny pravny predpis, podla ktorého bol
prokurator povinny postupovat, ani to, v ktorom case a akym sposobom mal
prokurator v rozpore so vsSeobecne zavdznou pravnou upravou postupovat
a sposobit’ tak stazovatel’ke Skodu. V uvedenom najvyssi sud identifikoval
namietku o nedostatocnosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
Nadvizne, s poukazom na to, Ze kazdé podanie vratane dovolania sa posudzuje




podla jeho obsahu (¢l. 11 CSP a § 124 CSP), rozsudok krajského stidu zrusil z
dovodu existencie vady konania podl'a § 420 pism. f) CSP.

z odovodnenia

Predmetom posudzovania ustavného sudu je preto otazka, ¢i je zustavného
hladiska udrzatelny taky pristup najvysSiecho sudu ako sudu rozhodujuceho
o dovolani, v zmysle ktorého dovolaci stid, posudzujuc dovolanie podla jeho
obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), vyvodi jeho pripustnost’ aj podla § 420 pism. f) CSP
a z tohto dovodu nasledne zrusi napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, hoci
dovolatel' v dovolani uplatnil len dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

Néazor na rieSenie predostretej kI'icovej namietky nepriamo nacrtol ustavny sud
prvykrat uz vo svojom naleze ¢. k. I. US 115/2020 zo 6. oktdbra 2020 (bod 64).
DetailnejSie sa vSak touto otazkou Ustavny stid zaoberal v nedavnom naleze €. k.
1. US 277/2021 z30. septembra 2021, vktorom poukizal na zikonom
ustanovenu povinnost' viazanosti dovolacieho sudu dovolacimi doévodmi (440
CSP) astym shvisiacim doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu,
principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich
prav. V naleze sa akcentuje, ze aktudlna pravna tprava pripusta dva dovolacie
dovody, priCom prvy z nich spoc¢iva v zmétocnosti napadnutého rozhodnutia (§
431 CSP) a druhy v nespraévnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom (§
432 CSP), avsak uz neumoziuje sudu ex offo prihliadat’ na vady zmitocnosti (§
420 CSP), t. j. zavazné procesné pochybenia, v dosledku existencie ktorych je
potrebné rozhodnutie vzdy zrusit'. Viazanost' dovolacimi dovodmi znamena, Ze
dovolaci sid moéze skamat dovolacie dovody len v rozsahu, vakom boli
vymedzené, je teda viazany tym, o dovolatel' povazuje za nespravne. ZrusSenie
rozhodnutia odvolacieho sudu z dovodu, ktory dovolatel neuplatnil, bez
naplnenia zakonnych predpokladov pre takéto rozhodnutie vyhodnotil tistavny
sud ako procesny exces vykazujici znaky svojvolného rozhodnutia, ktoré je
v rozpore s § 440 CSP, principom pravnej istoty a napokon aj s ¢l. 2 ods. 2
ustavy.

Vztiahnuc uvedené zavery na pripad stazovatelky, ustavny sad preskimal
dovolanie Zalovanej a zistil, Ze v nom vyslovne uviedla, Ze dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sidu podava z dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
priCom v ilom aj odcitovala pravnu Upravu vztahujicu sa (vylucne) k tomuto
doévodu pripustnosti dovolania a zadefinovala pravnu otazku,
ktora podla jej nazoru nebola dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
vyrieSena a ktord sa tykala urCenia organu prislusného konat’ v mene $tatu podl'a
zakona o zodpovednosti za $kodu. Zalovana v dovolani zdoraznila, Ze sid prvej
instancie, ako aj odvolaci sud tlito pravnu otazku nespravne pravne posudili (teda
nie, Ze by sa fiou nezaoberali) a dopustili sa chybnej aplikcie prava na zisteny
skutkovy stav. Cela dovolacia argumentacia (vratane namietky premléania —
pozri s. 16 dovolania) smerovala k spochybneniu pasivnej legitimacie zalovanej,
ktort zalovana na viacerych miestach oznaCovala nesprdvnym pravnym
posudenim veci. Sucastou dovolacej argumentacie k uplatnenému dévodu
pripustnosti dovolania bol aj prvy odsek nas. 14 dovolania, ktory si osvojil
najvyssi sud (a podla ktorého sudy nizZSej inStancie neuviedli relevantny pravny
predpis, podl'a ktorého bol prokurator povinny postupovat’, resp. ktory svojim
postupom porusil), pretoze mu bezprostredne predchadza veta obsahujtca kritiku
sidov nizSej inStancie, ak urCili, ze organom prisluSnym konat za §tat je
zucastnena osoba. Podstatné vSak je, Ze zo ziadnej Casti dovolania nevyplyva, ze
by v filom zalovana uplatnila dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, arovnako sa v dovolani nenachadza ani zmienka o dovolacom d6vode
zalozenom na predmetnej vade zmétocnosti (§ 431 ods. 1 a 2 CSP a contrario).

Po preskiimani obsahu sporného dovolania mozno konstatovat,, ze toto podanie
je ur€ité, uplné a zrozumitel'né a je z neho bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé,
na akom dovode pripustnosti dovolania a dévode dovolania bolo zaloZené.
Dovolanie bolo spisané kvalifikovanou osobou [§ 429 ods. 2 pism. b) CSP], co
bolo tiez zarukou toho, Ze bude obsahovat vSetky potrebné naleZitosti vratane
uvedenia a konkretizovania dovodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacieho siidu
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napada dovolanim.

Preto sa v suvislosti s postupom najvyssicho sadu, ktory v tomto pripade
»dotvoril“ dovolaci dovod, ziada poukazat’ aj na nazory pravnej vedy, podla
ktorej pri posudzovani podania podl'a jeho obsahu nemoze sud ur¢itému podaniu
davat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania, jeho vnitornej skladbe,
logike, zvolenej argumentacii, v podani pouzitym vyrazovym prostriedkom a
celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez neumoziuje sidu
obsah ukonu vykladom dopinat’ ¢ domyslat’ alebo z neho vyvodit’ zavery, ktoré
z obsahu tUkonu nevyplyvaju (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 440 — 446).

Na zéklade uvedeného mozno 1ivtejto veci konStatovat porusSenie prav
stazovatel’ky, pretoze najvyssi sud zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu
z dévodu, ktory dovolatel’ neuplatnil, ale ktory najvyssi siid sam z jeho obsahu
vyvodil, ¢im konal v rozpore s § 440 CSP i s ustavnym imperativom konat’ len
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Tymto procesnym excesom (ktorym sa de facto pomohlo
dovolatel’ke) najvyssi stid zasiahol do zékladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie, ktora stdla na opacnej procesnej
strane.

Z ustavnopravneho hl'adiska je nezelateInym stavom uz len samotné skuto¢nost’,
ze dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu z dévodu, ktory dovolatel
nenamietal. Pochybenie najvy$Sicho sudu vtomto pripade je vSak oto
vypuklejsie, Zze dovod na zruSenie rozsudku krajského sudu spocivajici
v nedostatocnosti jeho odovodnenia vo vztahu k vySpecifikovanym otazkam
neexistoval, ked’ze sa s nimi krajsky sid v skutoénosti vysporiadal. Na uvedené
reflektovala aj zGi€astnena osoba, ked’ vo svojom dovolani formulovala pravnu
otazku tak, aby bola posudend spravnost’ jej rieSenia, ked’ze dosial udajne
rieSena nebola. Pokial’ dovolatel’ka podala dovolanie z dovodu podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP aziadala priamu odpoved na pravnu otazku, nie je mozné
vyhnat sa jej rieSeniu skrz vyvodeni nepreskiimatelnost rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2020 boli
porusené zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zakladnych slobdd.
2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2020
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.
3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelke trovy
konania.

4. Vo zvysnej Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
I1. US 277/2021, 1. US 115/2020

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

Kklacové slova

rozhodnutie-procesnej povahy
dovolanie-dovolacie konanie
konanie-procesny postup
dovolanie-dovolacie dovody




Uznesenie:

spisova znacka

L. US 459/2021

populiarny nazov

Podmienky koltiznej vazby

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

30.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢€l. 9 ods. 1
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlas§kou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) €l. 9 ods. 3
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhla§kou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 9 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Ak ma u obvineného pretrvavat’ obava, Ze na urcité (alebo aj na vsetky) dokazné
prostriedky moéze mat vplyv, je potrebné zrozumitelne vysvetlit, na ktoré
konkrétne a ako sa ten vplyv (minimalne v rovine rozumnej pravdepodobnosti)
mdze prejavit, ked’Zze vztah obvineného a jednotlivych dokaznych prostriedkov
zvyc€ajne nie je rovnakej kvality (v opa¢nom pripade by napriklad bolo mozné
odovodnit’ koliznu vézbu aj vo vztahu k takym dokaznym prostriedkom a
dokazom z nich ziskanym, ktorych obsah sved¢i v prospech obvineného). Iba
takto sa da nasledne posudit’, ¢i ide o obavu redlnu alebo hypoteticku, ktora sa uz
vymyka rozumnej pravdepodobnosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' je védzobne trestne stihany pre zlodin zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*), zlocin
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, pokracovaci zlo¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona
v jedno¢innom stibehu s pre¢inom ohrozenia dovernej skutocnosti a vyhradenej
skutoénosti podla § 353 ods. 1 Trestného zékona.

Na stazovatela bola v predmetnom konani podana obzaloba. Z dovodu
nedostatku nestrannosti ¢lena senatu najvysSieho sidu bolo v predmetnej veci
nalezom ustavného sidu zruSené uznesenie najvysSieho sudu z 10. novembra
2020, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti stazovatela proti uzneseniu
Specializovaného sudu z 25. oktobra 2020 a vec bola vratend najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie.

Najvyssi stid nasledne uznesenim zo 6. jula 2021 opdtovne zamietol staznosti
stazovatel’a a jeho manzelky proti uzneseniu o jeho vzati do vézby, ako aj jeho
ziadosti o nahradenie vizby pisomnym slubom, dohladom probacného a
media¢ného uradnika a peniaznou zarukou.

Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim Specializovaného sudu bol
stazovatel' ponechany vo vdzbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni i¢innom v danom case (d’alej
len ,, Trestny poriadok®), jeho Ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu bola
zamietnutd, jeho pisomny slub nebol prijaty a jeho vézba nebola nahradena
dohPadom probaéného a mediaéného tradnika. Ustavnou staznostou
napadnutym uznesenim najvys$sieho sudu bola zamietnuta st'aznost’ stazovatel'a
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného stidu.




z odovodnenia

Ustavny std odobruje nazor, Ze o konkrétnu skuto¢nost’, ktora by opodstatiiovala
obavu z koluzneho spravania obvinen¢ho, ide nielen vtedy, pokial obavu
z takého spravania zadal svojim konanim samotny obvineny, ale aj pokial
existuje urcita objektivna konstelacia, ktora zahfna nielen osobu pachatela, ale
vsetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu vratane Stadia trestného konania
(napr. m. m. v Ceskej republike IV. US 207/99). Na tieto argumentaéné
vychodiska napokon spravne upozornil vo svojom oddvodneni aj Specializovany
std (s. 8 uznesenia $pecializovaného sudu, pozn.) a v okolnostiach prejednavane;j
veci v odovodneni svojho uznesenia sicasne vysvetlil, Zze v ¢ase rozhodovania
sidu ovédzbe aj nadalej zistil pretrvavanie obavy z kolizneho konania
obvineného ,,vzhladom na jeho osobu, osobné pomery a najmd tiez okolnosti
zazalovaného pripadu...“. V tejto suvislosti sud zobral do Gvahy predovsetkym
zévaznost’ zalovanych skutkov, dobu, po ktord mali byt obvinenym pachané,
ako aj spdsob, akym mali byt’ skutky vykonavané, rovnako ako aj skuto¢nost’, ze
minimalne jedného zo skutkov sa mal dopustit’ v sivislosti s existenciou
zlo¢ineckej skupiny a ako verejny Cinitel’ — Specidlny prokurator. Najvyssi sad
na tato argumentaciu nadviazal na s. 26 a 27 napadnutého uznesenia, kde
poukézal na skutocnost’, ze ,,u obvineného boli pri obmedzeni jeho osobnej
slobody zaistené listiny suvisiace s roznymi trestnymi vecami, co v skutku
evokuje dojem, Ze obvineny sa snazil ovplyviiovat rézne veci*. Sti€asne najvyssi
sud prizvukoval, Ze k trestnej Cinnosti malo dochadzat’ pri vykone funkcie
$pecidlneho prokuratora a prostrednictvom kontaktov obvineného, ktoré st aj po
zaniku funkcie Specialneho prokuratora aktualne. Obvineny je podla najvyssSicho
stdu podozrivy z viacerych konani, pricom ,,pocet skutkov a ich zavaznost
na doveryhodnost  systéemu, ale iverejny Zivot, predstavuje konkrétne
skutocnosti, ktorymi je mozné odovodnit' podozrenie z koluznych aktivit®.
Ustavny std v tejto stvislosti dodava, Ze tato Cast’ argumentacie vieobecnych
sudov vo vztahu k pretrvavajucim dovodom tzv. koliznej vézby je primerane,
zrozumitel'ne a logicky odovodnena a neobsahuje ziadne argumentacné defekty,
ktoré by nasvedovali zjavnému omylu alebo evidentnej nezikonnosti. Ustavny
sud tak v tejto Casti nenasiel v danom $tadiu trestného konania dovod spochybnit’
ustavna udrzatelnost’ tejto argumentacie, avSak opat’ prizvukuje, Ze je potrebné
vyvinit' maximalne usiliec na to, aby takto vyvodené dovody vidzby boli
vysvetlené s maximalnym moznym dérazom na ich kontext, aby tak bolo mozné
objektivne poznat, z akych argumentov sud vychadzal, a umoznit’ tak obhajobe
realne uplatnenie jej obhajobnych prav na ucel ovplyvnenia vysledku
rozhodovania sudu.

Ak stazovatel’ v ustavnej st’aznosti na svoju podporu poukazuje na nalez vo veci
& k. IIL US 33/2021 z 13. maja 2021, v tejto savislosti je namieste konstatovat’,
ze konkrétne skuto¢nosti odévodiujice obavu z koluznych aktivit obvineného st
v tomto pripade v akceptovanej Casti popisané komplexnejSie v suvislostiach
(pozri predchéadzajuca argumentécia, pozn.) a dovod tzv. koliiznej vizby nie je
vykresleny len cez prizmu popisu skutku ¢i charakteru trestnej ¢innosti, pre ktort
je obvineny trestne stihany. Nad ramec uvedeného ustavny sid pripomina, Ze aj
vo veci sp. zn. IIl. US 33/2021 upozornil, Ze charakter trestnej Ginnosti pri jej
organizovanych formach predstavuje zvySené riziko koluzneho spravania
obvineného (Stvrtecky proti Slovensku, ods. 61; Podeschi proti San Marinu, ods.
149), i ked’ s dodatkom, Ze aj v takom pripade sa musia v primeranom rozsahu
reSpektovat’ §tandardy, ktoré Gstavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zohl'adiluje.

Ak stazovatel’ d’alej tvrdi, ze sudy nemdzu pri rozhodovani o vizbe odkazovat
na iné neukoncené trestné konania z dovodu mozného poruSenia prezumpcie
neviny aze trestné stihanie pre viac skutkov nema Ziaden vplyv na obavu
z koluzneho konania, Gstavny sud konStatuje, ze tieto argumenty boli najvyssim
stdom uvedené ako podporné argumenty pri posudeni osoby stazovatela a jeho
zapojenia do uz spominane;j siete (d’alsie trestné konania proti stazovatel'ovi sa
tykaju trestnych ¢inov kvalifikovanych obdobne, resp. rovnako ako v tejto veci,
pozn.) pri rozhodovani o jeho védzbe, na ¢om nemozno badat’ neprimerany zasah
do prezumpcie neviny. Nejde teda o odkaz na iné odsudenia stazovatel’a, ale na
dovodné podozrenie zo spachania inych trestnych ¢inov pri rozhodovani o vizbe
stazovatela ako jedného z faktorov pri posudeni jeho osoby ajeho udajné




zapojenia do uz spominanej siete. Podobne ani trestné stihanie pre viac skutkov
ipso facto neznamena zalozenie vdzobného dovodu, avSak moze predstavovat
v konkrétnych okolnostiach jeden z relevantnych aspektov pripadu, ako na to
poukazal aj najvyssi sid v tejto veci. Nad ramec uvedeného ustavny sud
poukazuje na skutoCnost, Ze Specializovany sud argumentacne vyvazene
pri hodnoteni osoby stazovatela vyslovne odkazal na dlhé obdobie riadneho
sposobu vedenia zivota a jeho bezihonnost, ¢o si osvojil aj najvy$si sud
v napadnutom uzneseni.

Pokial’ ide o dovody tzv. preventivnej vizby, najvyssi sud sa im venoval na s. 28
— 29 napadnutého uznesenia v nadvéznosti na oddvodnenie $pecializovaného
sidu zo s. 8 — 9 jeho uznesenia. VSeobecné sudy v predmetnom ohl'ade medzi
hlavnymi argumentmi pre jej d’alSie trvanie upriamili pozornost na osobu
obvineného a funkciu, ktora v Case stihanej trestnej Cinnosti zastaval, dobu
trvania udajnej protipravnej cinnosti, motiv a ciel' jeho konania, pocetnost
skutkov, ktoré sa stazovatelovi kladi za vinu a ktoré mu mali prindsat’ aj
nelegalne zisky. Pokial’ vSeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze izanik funkcie
Specidlneho prokuratora, ktorou argumentuje stazovatel vo svojej Ustavnej
staznosti, nemusi v okolnostiach prejednavanej veci stacit’ na oslabenie obavy
¢iuz kolizneho konania, pripadne z obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti,
tento zédver mozno v ramci uz uvedenych skutocnosti v tomto Stadiu trestného
konania hodnotit ako tGstavne udrzatelny. Ustavny sud tak konstatuje, Ze
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov v tejto veci nepredstavujii taka
interpretaciu a aplikaciu podastavného prava, ktora by vybocovala z ustavno-
konformného vykladu ustavnych podmienok obmedzenia osobnej slobody
véizbou.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ odmieta.

pouZité odkazy na nalez [:Jstavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL US 33/2021 z 13. méaja 2021
relevantnu judikatiiru nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 207/99 z 30. augusta 1999
ustavného sudu, ESIP

a inych sidov rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP“) vo veci Bozano v.

Francuzsko z 18. 12. 1986, bod 54; rozsudok ESLP vo veci Benham v. Velka Britania z
24. 9. 1992, rozsudok ESLP vo veci Herczegfalvy v. Rakusko z 11. 5. 2004, rozsudok
Velkej komory ESIP vo veci Morsink v. Holandsko z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej
judikattiry rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Stanev v. Bulharsko zo 17. 1. 2012,
bod 143; rozsudok ESI’P vo veci L. M. v. Slovinsko z 12. 6. 2014, bod 121

suvisiace pravne predpisy | zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova vézba-dovody vazby

vizba-ziadost’ o prepustenie

rozhodnutie-odévodnenie

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud®“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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