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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XI1./2021
Senat 11

spisova znacka

11. US 169/2021

populiarny nazov

Neopravnené prenesenie dokazného bremena

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Dohovor o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

Ustava Slovenske;j republilgy ¢l. 46 ods. 1

zékon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

1. K naplneniu dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku nedochadza len uplnou absenciou odovodnenia, ale aj jeho
nedostatocnostou alebo nezrozumitel'nost'ou, ¢i svojvolnost'ou.

2. Pokial vo veci konajice sudy obratili dokazné bremeno tak, ze od
predkladatel’a notarskej zapisnice pozadovali, aby preukazal skuto¢nosti, ktoré
notarska zapisnica osvedCuje, protizakonne zat'azili stranu konania ddkaznym
bremenom, ktoré v zmysle zakona zatazovalo protistranu z déovodu prezumpcie
spravnosti v notarskej zapisnici osved¢enych skutocnosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia k priebehu napadnutého konania pred vSeobecnymi stidmi uviedli,
7e boli zalovanou stranou v konani o urCenie, ze v Zalobe identifikované
nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po nebohom zomrelom v roku 1999 (d’alej len
»porucitel).

Zalovani v konani na svoju obranu uviedli, 7e predmetné nehnutelnosti
nadobudol stazovatel' ako syn porucitel’a na zaklade darovacej zmluvy v roku
1980, o ¢om svedCi notarska zapisnica o vydrzani predmetnych nehnutel'nosti
spisana notarom, ktora aj predlozili v konani. Cast’ tychto nehnutelnosti bola
nasledne zmluvne prevedend na synov zalovaného (zvysni stazovatelia, pozn.).

Zalobcovia v konani (sestry obdarovaného zalovaného, pozn.) tvrdili, Ze
predmetné nehnutel'nosti neboli predmetom dedic¢ského konania po porucitel’ovi,
o darovani nemajii vedomost a o nadobudnuti nehnutelnosti zalovanymi sa
dozvedeli az nasledne. Popieraju tvrdenia Zalovaného, ze doslo k darovaniu, a
notarsku zapisnicu o vydrzani povazuji za nepravdivi a nezodpovedajucu
skutocnosti.

Rozsudkom okresného sudu bolo zalobe zalobkyii v plnom rozsahu vyhovené
azaroven sud urCil, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dediCstva po




porucitel’ovi.

Na zéklade odvolania stazovatelov tstavnou staznostou napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu. V odovodneni napadnutého
rozsudku dospel krajsky sud kzdveru o vecnej spravnosti rozhodnutia,
konstatoval, ze k zmene Zzaloby doSlo v stlade s pravnymi predpismi. K
namietke zaujatosti sudkyne uviedol, Ze bola prednesend az v odvolani a nespliia
nalezitosti namietky zaujatosti. Pokial’ ide o namietku odnatia moznosti konat’
pred stdom, vyhodnotil ju ako nedévodnu, pretoze stazovatelia mali v priebehu
konania dostatoény priestor vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu, zaujat
stanovisko a prezentovat’ ho.

Stazovatelia proti napadnutému rozsudku podali dovolanie, ktorého pripustnost’
zalozili na dovodoch podla § 420 pism. b), e) a f) Civilného sporového poriadku.

Najvyssi sud o dovolani stazovatelov rozhodol napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu, v ktorom konstatoval, ze nezistil existenciu ani jedného z
oznacenych dévodov pripustnosti dovolania.

z odovodnenia

Vychadzajic zo zaveru, ze najvyssi sid nedal Gstavne konformné odpovede na
dolezité otazky suvisiace s predmetom ochrany, lepsie povedané odmietol sa
nimi zaoberat’ a vyhodnotil ich ako nespdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania, a
preto aj nedévodné s odkazom na uz citovanu, prekonanu a neaplikovatelni
judikataru najvysSieho sudu, ustavny sid konStatuje, zZe za danej situdcie
stazovatel’ nedostal zo strany najvysSieho sidu relevantné odpovede na svoje
vyhrady vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu. Toto zistenie
vedie ustavny sud ku konsStatovaniu, Ze v okolnostiach posudzovanej veci sa
neaktivoval princip subsiadiarity, ktory by neumoziioval ustavnému sudu
posudit’ aj ustavni udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.
Ustavny sud preto pristapil aj k posadeniu Gstavnej udrzatelnosti napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu. Po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu (ktory v spojeni s odévodneni rozhodnutia sidu prvej instancie
tvori jeden celok) a obsahu stidneho spisu dospel k tymto zaverom:

Okresny sud po vykonani dokazovania v odovodneni svojho rozsudku dospel k
nosnému zaveru, ze stazovatelia napriek predloZenej notarskej zapisnici o
vydrzani nepreukazali, ze splnili predpoklady na vydrzanie nehnutel'nosti (pozri
s. 7 rozsudku studu prvej instancie). S tymto odévodnenim a pravnym posudenim
veci sa stotoznil aj krajsky sad, ktory konstatoval, ze ,,zalovany (stazovatel’ Ing.
Ondrej Drotar, pozn.) ziadnymi dokazmi nepreukdzal, ze nadobudol
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam darovacou zmluvou, takisto
nenavrhol dokazy preukazujiice splnenie zakonom stanovenych podmienok pre
vydrzanie spoluvlastnickych podielov k spornym nehnutelnostiam, a teda
zalovani neuniesli svoje dokazné bremeno (§ 120 ods. 1 O.s.p.)* (bod 42
oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu).

V zmysle svojej judikatiury povazuje ustavny sud za protitstavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, odoévodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo aj
celkom nelogické so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skutoc¢nosti (IV.
US 150/03, . US 301/06).

Zaver okresného sudu podl'a ndzoru ustavného sudu nezodpoveda obsahu spisu a
je zaloZeny na mylnom predpoklade, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie zle
vyhodnotil presun dokazného bremena a nespravne konstatoval neunesenie
dokazného bremena st'azovatel'mi. Pokial’ stazovatelia ako zalovani, ktori v ¢ase
podania zaloby o wur€enie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po porucitel'ovi, boli evidovani ako vlastnici spornych nehnutelnosti v katastri
nehnutel'nost a v konani na svoju obranu predlozili notarsku zapisnicu, ktora
osvedCovala vydrzanie spornych nehnutelnosti, bolo v zmysle tedrie
dokazovania na zalobcoch, aby preukazali opak. Pokial’ vo veci konajtice sudy
za danej dokaznej situdcie bez dalSieho dospeli k zaveru, ze staZovatelia
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neuniesli dokazné bremeno, tento zaver je potrebné hodnotit’ ako nelogicky a
arbitrarny zaroven.

Ustavny sad v tomto smere poukazuje na skutoénost’, Ze vo veci konajuce sudy
nekonstatovali, ani sa nezaoberali otazkou, ¢i predmetnd notarska zapisnica o
vydrzani obsahuje vSetky nalezitosti verejnej listiny, alebo nie, preto nie je ani
mozné dospiet’ k inému zaveru, ze vo veci konajuce sudy akceptovali jej
zékonnost, teda povahu tejto listiny ako verejnej. Napriek uvedenému okresny
sid, ako aj krajsky sud notarsku zapisnicu o vydrzani nepovazovali za
dostato¢ny dokaz preukazujuci vydrzanie spornych nehnutel'nosti.

Ustavny sad uz v savislosti s dokaznym bremenom a povahou listin
predkladanych v konaniach pred vSeobecnymi sudmi konStatoval, Ze na rozdiel
od verejnej listiny, kde dokazné bremeno spociva na tom, kto popiera jej
spravnost, pri sukromnej listine postacuje ,,formalne* popretie jej spravnosti
druhym ucastnikom, aby nastiipila dékazna povinnost’ a dokazné bremeno toho,
kto takuto listinu predlozil ako dokaz (m. m. I. US 169/2015).

Notarska zapisnica o vydrzani mala v zmysle § 3 ods. 3 zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢.323/1992 Zb. o notaroch anotarskej c¢innosti (Notarsky
poriadok) v platnom zneni v rozhodnom case (d’alej len ,,notarsky poriadok*)
povahu verejnej listiny, ktord v zmysle § 134 OSP (v sucasnosti rovnako § 205
CSP) potvrdzuje pravdivost’ toho, o sa v nej osved€uje alebo potvrdzuje, ak nie
je dokézany opak. Pokial’ vo veci konajice sidy obratili dokazné bremeno tak,
ze od predkladatel'a notarskej zapisnice pozadovali, aby preukazal skutocnosti,
ktoré notarska zapisnica osvedCuje, protizakonne zatazili stranu konania
dokaznym bremenom, ktoré v zmysle zdkona zatazovalo protistranu z dévodu
prezumpcie spravnosti v notarskej zapisnici osvedCenych skutocnosti. V
nadvéznosti na uvedené je potom potrebné povazovat’ zaver vo veci konajucich
sudov, ze strana, ktora v konani predlozila notarsku zapisnicu, neuniesla dokazné
bremeno (pretoze nepreukdzala splnenie podmienok vydrzania, ktoré notarska
zapisnica osved¢ovala) za arbitrarny a protizakonny zarover.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januara
2021

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klicové slova

domnienka-vyvratite'na

dokazovanie-dékazné bremeno

notar, notarska ¢innost’

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
vydrzanie

dokazovanie-hodnotenie dokazov

nehnutel'nost’

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

I1. US 367/2021

populiarny nazov

Formulécia odporujuca principu prezumpcie neviny

sudca spravodajca

Ivan FiaCan

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 47 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod €l. 5 ods. 3




Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

Charta zakladnych prav Europskej unie €l. 48 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pouzitie formuladcie, Ze stazovate] nemd inu moznost, ako sa vyhnut
dlhoroénému trestu, len sa koliizne spravat’ v odéovodneni rozhodnutia o vézbe,
vyvolava v nezaujatom Ccitatel'ovi jednozna¢nu predstavu o vine st'azovatela,
preto je tento vyrok vrozpore so zasadou prezumpcie neviny a pravom
stazovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a podla ¢l. 48 ods. 1 charty.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim vysetrovatela z 3. jula 2020 bolo zacaté trestné stihanie a sti¢asne
bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie pre pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zlodin
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti formou spolupachatel'stva podla § 20 a §
233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona (d’alej len ,,uznesenie
o vzneseni obvinenia ¢. 1°). Stazovatel na zaklade uznesenia najvysSieho sudu
z 9. jula 2020, ktorym rozhodoval o staznosti prokuratora proti uzneseniu
$pecializovaného trestného stidu vzaty do véizby z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. b) a c) Trestného poriadku. Zakladna lehota stazovatel'ovej vézby v
pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2 Trestného poriadku v zneni
platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi predstavovala sedem mesiacov.
Prokurator podal 29. decembra 2020 na $pecializovanom trestnom sude navrh na
prediZenie lehoty vizby stazovatela a dalsicho obvineného. Zakonnym sudcom
pre pripravné konanie sa tak aj vo vztahu k stazovatel'ovi stal JUDr. Jan Buvala,
a to v stlade s ustanovenim oddielu VII bodu 5 rozvrhu prace Specializovaného
trestného stidu na rok 2020.

Specializovany trestny siid uznesenim z 12. januara 2021 predizil lehotu vizby
stazovatela do 1. aprila 2021 a sc¢asne ju nenahradil miernej$im prostriedkom.
Uznesenim najvyssieho sudu z 28. janudara 2021 bola staznost’ stazovatel’a proti
uzneseniu o prediZeni lehoty trvania vizby zamietnuta.

Prokurator podal 2. marca 2021 na Specializovanom trestnom stde navrh na
dalsie predizenie lehoty vizby stazovatela, a to do 1. novembra 2021. Tento
navrh sa vztahoval spolu na Siestich obvinenych. Navrh na prediZenie lehoty
trvania vdzby vo vztahu k dvom osobam (zo Siestich) vzal prokurator 12. marca
2021 spét.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie JUDr. Romana Puchovského z 15.
marca 2021 bolo vo vyroku vztahujucom sa na osobu st'azovatel’a rozhodnuté o
predizeni lehoty jeho vizby do 1. jula 2021 a stéasne o nenahradeni vizby
miernejSim prostriedkom.

Senat najvysSieho sudu napadnutym uznesenim z 23. marca 2021 na podklade
staznosti podanej prokurdtorom aj obvinenymi zrusil uznesenie o d’alSom
prediZeni lehoty vizby obvinenych a vo vztahu k osobe stazovatela prediil
lehotu trvania vdzby do 1. septembra 2021. Napadnuté uznesenie bolo
stazovatel'ovi a obhajobe dorucené 8. aprila 2021.

Uznesenim vySetrovatel'a z 28. aprila 2021 bolo zacaté trestné stihanie a sucasne
bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie pre pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zlodin
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti formou spolupachatel'stva podla § 20 a §
233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona (d’alej len ,,uznesenie
o vzneseni obvinenia €. 2°) na skutkovom zaklade konstatovanom v predmetnom
uzneseni. Uznesenie o vzneseni obvinenia ¢. 2 nadobudlo pravoplatnost v
spojeni s uznesenim prokuratora zo 17. juna 2021, ktorym zamietol staznost
stazovatel’a proti vzneseniu obvinenia.

Medzitym v priebehu konania (3. maja 2021) podal stazovatel’ prostrednictvom




svojho obhajcu Ziadost' o prepustenie z vizby s alternativnym navrhom na jej
nahradenie miernej$imi prostriedkami, ktorej prokurator stanoviskom z 13. maja
2021 nevyhovel a predlozil ju spolu s vySetrovacim spisom sudcovi pre
pripravné konanie Specializovaného trestné¢ho studu.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 27. maja 2021 bolo rozhodnuté o
zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdzby a nenahradeni vdzby, proti ktorému
podal stazovatel staznost. Prostrednictvom obhajcu podal stazovatel proti
uzneseniu o zamietnuti prepustenia z vizby staznost. Napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu zo 16. juna 2021 bola staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti
prepustenia z vazby podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta
ako nedovodna.

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze 3. augusta 2021 podal prokurator na
stazovatela na Specializovanom trestnom sude podla § 234 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku obzalobu. Uznesenim z 18. augusta 2021 Specializovany trestny sud
rozhodol o ponechani stazovatela vo vizbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Najvyssi sid nasledne uznesenim z 30. augusta 2021
stazovatelovu staznost proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu o
ponechani vo vézbe zamietol.

z odovodnenia

V suvislosti s namietanym poruSenim zasady prezumpcie neviny stazovatel
argumentoval dvoma vyrokmi obsiahnutymi v odovodneni napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu z 23. marca 2021. Najvyssi sud konstatoval, ze «s
ohladom na silu dokaznej situdcie je pre osobu obvineného v pripade jeho
prepustenia na slobodu ,,koluzne* konanie jedinou moznostou, ako sa vyhnut
dlhorocnému trestu», a takisto uviedol, Ze ,,je potrebné si uvedomit, ze kauza
Dobytkar patri k najvicsej korupcnej kauze v dejinach Slovenska ako to viackrat
bolo zmienované aj médiami .

V prvom rade Ustavny std uvadza, ze jednotlivé vyroky nie je mozné vytrhavat
z kontextu celého rozhodnutia a je potrebné ich vnimat ako sucast stvislého
celku. Vyrok, ktorym najvyssi sud upozoriiuje (na str. 32 napadnutého
uznesenia), Ze kauza Dobytkar, v ramci ktorej s trestne stihani obvineni
(vratane stazovatela, pozn.), je najvdacSou korup¢nou kauzou v dejinach
Slovenska, je potrebné vnimat v stvislosti s predchadzajucimi tvrdeniami.
Najvyssi sad vnich zdoraziuje nevyhnutnost komplexného pristupu
posudzovania danej trestnej veci, ked’ nie je mozné posudzovat a hodnotit
priebeh vySetrovania, rozsah a obsah zabezpecenych dokazov individudlne, ale
je potrebné ich vnimat’ v ich logickej postupnosti a nadvéznosti v kontexte celej
trestnej Cinnosti, ktora je predmetom trestného konania. Skutocnost’, ze dany
vyrok doplnil najvyssi sid o poznamku, Ze uvedené bolo viackrat zmieniované aj
médiami, nemozno vykladat’ tak, ze by rozhodnutie najvysSicho sidu nemalo
oporu vo vykonanom dokazovani ¢i v obsahu spisu. Tymto vyrokom najvyssi
sud zdoraznil rozsiahlost’ trestnej Cinnosti, z ktorej st obvineni podozrivi, no
neda sa z neho vyvodit’ zaver o tvrdenej stazovatel'ovej vine, a preto nie je ani
v rozpore so zasadou prezumpcie neviny.

Dovodom prijatia istavnej staznosti stazovatela v Casti namietajiicej porusenie
zésady prezumpcie neviny na d’alSie konanie bol vSak vyrok najvyssieho sudu
«S ohladom na silu dokaznej situdcie je pre osobu obvineného v pripade jeho
prepustenia na slobodu ,,koluzne* konanie jedinou moznostou, ako sa vyhnut
dlhorocnému trestuy», ktory uz na prvy pohl'ad ma potencial vzbudit’ pochybnosti
ojeho moznom napidti so zasadou prezumpcie neviny Vv trestnom konani
stazovatel’a. Jeho moznu problematickost’ vnimal ustavny sud aj v tom ohlade,
ze bol formulovany ako samostatny hodnotiaci zaver najvysSieho sudu, teda
neslo o prevzatt formulaciu z predchadzajucich rozhodnuti sudu prvej instancie
alebo podani organov ¢innych v trestnom konani.

Hlavanym ucelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ obvineného pred
akymkol'vek stidnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prislusnych tradnych
0s0b (,,State officials®), ktoré sa rovnaji vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola




tato predtym preukazana v sulade so zakonom (rozsudok ESIP vo veci Rushiti
v. Rakusko z 21. 3. 2000, ¢. 28389/95, § 31). K jej poruseniu dojde, ak vyroky
prislusnej tradnej osoby (,,public official®), ktoré sa tykaji osoby obvinenej z
trestného Cinu, odrazaju alebo vyjadruju nazor, ze je vinnd, a to eSte predtym,
ako bola jej vina preukdzana v sulade so zdkonom. Postacuje, dokonca aj pri
absencii formalneho konstatovania, tiez argumentacia nasvedCujuca tomu, ze
uradnd osoba povazuje obvineného za vinného (napr. Daktaras v. Litva,
rozsudok z 10. 10. 2000, staznost’” ¢. 42095/98, § 41 a obdobne Allenet de
Ribemont v. Franctizsko, rozsudok z 10. 2. 1995, st’aznost’ ¢. 15175/89, § 35).

Eurépsky std pre T'udské prava preto aj vo veci Daktaras v. Litva zdoraznil
vyznam vyberu slov zo strany uradnych osob v ich vyrokoch predtym, ako bola
obvinena osoba sudend a uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu (§ 41). Je
vsak potrebné rozliSovat’ medzi vyrokmi, Ze niekto je iba podozrivy zo spachania
trestného Cinu, a jasnymi vyhlaseniami (urobenymi esSte predtym, ako bola tato
osoba pravoplatne odstidend), ze sa doty¢na osoba dopustila trestného cinu.
Zatial' ¢o prva kategoria vyrokov bola v réznych situdciach posudzovanych
ESLP povazovana za prijatel'né alebo nezavadné vyroky, druha kategéria podla
ESLCP porusuje prezumpciu neviny (rozsudky ESLP vo veci Leutscher v.
Holandsko, rozsudok z 26. 3. 1996, staznost ¢. 17314/90; Borovsky
v. Slovensko, rozsudok z 2. 6. 2009, staznost’ ¢. 24528/00; Petyo Petkov v.
Bulharsko, rozsudok z7.1. 2010, staznost ¢. 32130/03). Skutocnost’, ¢i
namietané vyroky Uradnej osoby porusuji prezumpciu neviny, ma byt
posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky
urobené (Daktaras v. Litva, § 43; Adolf v. Rakusko, rozsudok z 26. 3. 1982,
séria A, staznost’ €. 49, § 36 — § 41).

K poruseniu prezumpcie neviny dojde, ak stidne rozhodnutie tykajuce sa osoby
obvinenej z trestného ¢inu obsahuje nazor, ze je vinna, skor nez jej bola vina
dokézand zakonnym spdsobom. V tejto stvislosti nemoéze ani nedostatok
umyslu, poruSenie zasady prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru,
vylacit (Avaz Zeynalov v. Azerbajdzan, rozsudok z22. 4. 2021, staznosti
¢.37816/12 ac. 25260/14, §69). V citovanom pripade ESLCP vyhodnotil vyrok
odvolacieho sudu rozhodujuceho o d’alSom trvani vizby stazovatela, ktory
uviedol: ,, stupen nebezpecnosti trestného cinu spachaného stazovatelom®, za
taky, ktorym odvolaci sud porusil prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru, pretoze tento vyrok adresoval st'azovatel'a ako pachatela trestného
¢inu bez akejkol'vek vyhrady alebo pochybnosti. Napriek tomu, Ze ostatné Casti
rozhodnutia hovorili o st'azovatel'ovi ako o obvinenom, spdsob, akym bol tento
vyrok odvolacieho sidu formulovany, podla ESLP predstavoval riziko, ze
citatel’ nebude mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze stazovatel’ uvedeny trestny ¢in
spachal (§ 69 a 70 rozsudku Avaz Zeynalov v. Azerbajdzan).

Podobne aj v trestnej veci stazovatela najvys$si sad rozhodoval ako suad
staznostny o d’alSom trvani vizby stazovatela. Umyslom uvedeného vyroku,
ktory je vyhodnotenim aktudlneho stavu dokaznej situacie, bolo s najvécsou
pravdepodobnostou zdoéraznit, Ze nebezpeCenstvo kolizneho spravania
stazovatel’a je na zaklade prokuratorom predlozenych dokazov a tvrdeni vysoko
realne. AvSak formulacia, Ze stazovatel nema ini moznost, ako sa vyhnut
dlhoroénému trestu, len sa koliizne spravat, vyvolava v nezaujatom Citatel'ovi
jednoznacnu predstavu o vine stazovatela. Preto Uistavny std dospel k zaveru, ze
tento vyrok je vrozpore so zasadou prezumpcie neviny a pravo stazovatela
podla €l. 6 ods. 2 dohovoru a podl'a ¢l. 48 ods. 1 charty (k aplikacii charty pozri
napr. rozsudok z 19. 9. 2018, Emil Milev, C-310/18 PPU, ECLLI:EU:C:2018:732,
bod 40) vo veci boli porusené (bod 1 vyroku nélezu).

Porusenie principu prezumpcie neviny v odévodneni napadnutého rozhodnutia
najvyssieho siidu vSak nemodze automaticky vyustit do zaveru o nezadkonnosti
samotnej vizby stazovatel'a, pokial je rozhodnutie o védzbe stazovatela Gstavne
udrzatelné z pohl'adu existencie dovodov vdzby (materidlnych aj formalnych),
¢o v suvislosti s napadnutym uznesenim stazovatel v ustavnej staznosti ani
nenamietal. V konflikte s prdvom na spravodlivy proces by uvedené poruSenie
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zasady prezumpcie neviny bolo, ak by sa rozhodovalo v merite veci, t. j.
o samotnej vine stazovatela. V danom pripade vzal ustavny sud do tvahy aj
skuto€nost,, ze odovodnenie napadnutého uznesenia, s vynimkou predmetného
sporného neobozretne formulovaného vyroku, neobsahuje Ziadne d’alSie sporné
formulacie, ktoré by mohli naznacovat’, ze konajtci sud je presvedceny o vine
stazovatel'a alebo z ktorych by tstavny siid mohol dospiet’ k zaveru o zaujatosti
rozhodujtiiceho senatu k osobe st'azovatel’a.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

uznesenie sp. zn. I1. US 168/2020 z 28. aprila 2020
rozsudok ESIP vo veci Rushiti v. Rakuasko z 21. 3. 2000, ¢. 28389/95, § 31

rozsudky ESLCP vo veci Leutscher v. Holandsko, rozsudok z 26. 3. 1996,
staznost’ €. 17314/90; Borovsky v. Slovensko, rozsudok z 2. 6. 2009, st'aznost’ €.
24528/00; Petyo Petkov v. Bulharsko, rozsudok z7.1. 2010, staznost ¢.
32130/03

Avaz Zeynalov v. Azerbajdzan, rozsudok z 22. 4. 2021, staznosti ¢. 37816/12
a ¢. 25260/14, §69

rozsudok z 19. 9. 2018, Emil Milev, C-310/18 PPU, ECLL:EU:C:2018:732, bod
40

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

vizba-prediZenie lehoty trvania vizby

sud-rozvrh prace

vézba-koliizna

sudca-zakonny

vézba-preventivna

vézba-vizba v pripravnom konani

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na prezumpciu
neviny

spisova znacka

11. US 373/2021

popularny nazov

Pravo na urychlené rozhodnutie o vizbe

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l1. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 62

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Poziadavka urychleného rozhodnutia o zdkonnosti vézby nie je naplnend
postupom vSeobecnych sudov, v désledku ktorého je rozhodnutie o st'aznosti
stazovatel’a spolu so spisom dorucené prvostupiiovému sudu po viac ako jednom
mesiaci (41 dni), odo dia ked bol druhostupiiovy sud objektivne spdsobily
o staznosti rozhodnut. Zasah do uvedeného prava bol v tomto pripade navyse
eSte znasobeny tym, ze prvostupniovy sud uvedené rozhodnutie druhostupiiového
stidu dorucil stazovatel'ovi az s odstupom d’al$ich 21 dni.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Stazovatel’ v rdmci vedeného trestného konania poziadal o prepustenie z vizby
na slobodu.




Po 23 dioch prvostupiiovy sud o uvedenej ziadosti rozhodol uznesenim tak, ze
ziadost’ stazovatel'a zamietol a neprijal alternativne opatrenia nahradzujuce jeho
vizbu. Stazovatel podal proti uzneseniu prvostupfiového sudu st'aznost’.

Druhostupiiovy sid svojim uznesenim napadnuté rozhodnutie prvostupnového
sidu zrusil a korigoval dovody vizby tak, ze ich obmedzil iba na dovod podla §
71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a neprijal alternativne opatrenia
nahradzujlce stazovatel'ovu vazbu.

Spis bol prvostupiiovému sudu spolu s rozhodnutim druhostupiiového stdu
doruceny po 41 dinoch. Prvostupnovy sud nasledne doruéil rozhodnutie
druhostupiiového sudu st’azovatel'ovi az po 21 ditoch.

z odovodnenia

Okamihom, ked’ bol najvyssi sud objektivne spdsobily pristipit’ k rozhodovaniu
o stazovatelom uplatnenej staznosti, bol 26. februar 2021, ked stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil konajucim suadom pisomné
odovodnenie svojej staznosti. Najvyssi sud druhostupniové rozhodnutie vydal,
vyhotovil a spolu so spisovym materidlom Specializovanému trestnému stidu
predlozil s odstupom az 41 dni odo dila, ked bol objektivne spdsobily o
staznosti rozhodnut’, ¢o je doba, ktora $tandardni odporac¢anii maximalnu lehotu
jedného mesiaca prekrocuje. Tato situacia je navySe znasobend d’al$im
negativnym momentom pri¢itatePnym na vrub Specializovanému trestnému
sudu, a to tym, Ze po vrateni spisového materialu s prilozenym druhostupfiovym
viizobnym rozhodnutim najvy$§im sadom Specializovanému trestnému stidu
tento zabezpecil dorucenie druhostupniového vdzobného rozhodnutia najvyssieho
sidu stazovatelovi s odstupom d’alsich 21 dni. V kontexte uvedeného sa tak
namietka stazovatela o poruseni poziadavky urychlené¢ho rozhodovania
o zdkonnosti trvania jeho vizby postupom Specializovaného trestného sidu a
postupom najvyssieho sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie zo 7.
januara 2021 v zmysle zaruk vyplyvajicich z oznacenych ¢lankov ustavy a
dohovoru javi ustavnému sudu ako opodstatnena. Z uvedenych dévodov tstavny
sid konstatuje, Ze postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tp 10/2019 a postupom najvysSicho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tost 10/2021 boli porusené zakladné pravo st'azovatel'a na osobnu
slobodu podlac¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo stazovatela na slobodu a
bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu). ...

V uvedenom bode ustavny sud poukazuje na svoj predchadzajuci nalez ¢. k. IIL.
US 33/2021 z13. maja 2021 tykajuci sa predchadzajiiceho vizobného
rozhodnutia v rdmci totoznej trestnej veci stazovatela, v ktorom ustavny sud
konstatoval, Zze v odovodneni (chronologicky predchadzajuceho) uznesenia
najvyssicho stdu €. k. 3 Tost 34/2020 z 12. augusta 2020 o zamietnuti st'aznosti
stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného siadu o nevyhoveni
ziadosti o prepustenie stazovatel'a z viazby chybaji jasné a zrozumitel'né dovody,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ opodstatnenost’ d’alSieho trvania véizby, a preto
dovody d’alSieho trvania vizby u stazovatela neexistuju, o bolo dévodom na
konstatovanie porusenia prav stazovatela a zruSenia citovaného uznesenia
najvyssicho sudu.

Zdoévodnenie preventivnej véizby je v aktualne namietanom uzneseni najvyssieho
sadu ¢. k.4 Tost 10/2021 z 9. marca 2021 podporené v podstate rovnakou
argumentaciou, aki najvy$§i sid prezentoval vo svojom Casovo
predchadzajicom uzneseni €. k. 3 Tost 34/2020 z 12. augusta 2020 zruSenom
citovanym nalezom ustavného sudu. Ustavny sud ju teda opitovne hodnoti ako
nedostatoc¢n pre zdévodnenie a podporenie vizby stazovatela a z uvedenych
dovodov konstatuje, Ze uznesenim najvyssicho sudu ¢. k. 4 Tost 10/2021 z 9.
marca 2021 boli porusené zakladné pravo stazovatela na osobni slobodu
zarucené €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho pravo na slobodu a bezpeénost
zarucené ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).




pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 255/03 zo 14. januara
2004
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 33/2021 z 13. maja
2021

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

vizba-ziadost’ o prepustenie

vizba-preventivna

vézba-rychlost’ rozhodovania

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu

spisova znacka

IL. US 391/2021

populiarny nazov

Vseobecnd argumenticia stazovatel'a

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Pokial' stazovatel iba vo vSeobecnosti vyslovuje nazor o nedostatocnej
konkrétnosti odovodnenia existencie materidlnych podmienok trvania vézby,
pri¢om skuto¢nost'ami, resp. dokazmi, na ktoré v§eobecny sud poukazuje, sa vo
vecnej rovine nijako nezaobera, nepopiera ich, ba ani len nespochybiiuje,
ustavny sud nema dévod pochybovat’ o akceptovatel'nosti zaverov v§eobecného
sudu tykajacich sa naplnenia materidlnych dovodov trvania vizby stazovatela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatelovi je vedené trestné stihanie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a ustanoveni § 296 Trestného zakona a
dalsie trestné Ciny, kde bol stazovatel' uznesenim prvostupiiového sudu v
spojeni s uznesenim druhostupfiového sidu vzaty do vdzby z dovodov podla
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. V priebehu vedeného
trestného konania poziadal o prepustenie z vizby na slobodu.

Prvostupniovy std uznesenim jeho ziadost zamietol a neprijal alternativne
opatrenia nahradzujuce jeho védzbu (pisomny sl'ub stazovatel’a, zlozenu penazni
zaruku a ani dohlad proba¢ného a mediacného uradnika). O staznosti, ktora
stazovatel' proti uvedenému prvostupnovému rozhodnutiu podal, rozhodol
druhostupiiovy sud najvyssi sid uznesenim, ktorym ju ako nedévodnu zamietol.
Na zaklade tstavnej staznosti podanej proti uvedenému rozhodnutiu
druhostupiiového sudu vézobne stihanymi spoluobvinenymi st'azovatela bolo
toto uznesenie zrusené nalezom ustavného sudu, priCom vec bola vratena
druhostupiiovému sudu na nové konanie. Druhostupniovy sid opétovne vo veci
rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym st'aznost’ stazovatel'a ako neddvodnt
opidtovne zamietol.

z odovodnenia

Pokial’ stazovatel’ namieta nedostato¢nti konkretizaciu dovodov, pre ktoré podl'a
nazoru najvysSicho sudu bolo potrebné ponechat ho vo vidzbe, podrobna
argumentacia najvysSiecho sudu vtomto smere vyplyva zbodu 13 aje
nepochybne dostatocnd, kedZze poukazuje na presne oznafené svedecké
vypovede, ako aj na dalSie konkrétne skutocnosti, ktoré bolo potrebné pri
posudzovani materidlnych podmienok vézby zohladnit. Stazovatel' postupuje
v podstate tak, Ze iba vo vSeobecnosti vyslovuje nazor o nedostatocnej
konkrétnosti oddvodnenia existencie materidlnych podmienok trvania vézby,
pri¢om skuto¢nost’ami, resp. dokazmi, na ktoré najvyssi sud poukazuje, sa vo
vecnej rovine nijako nezaoberd, ateda ich ani nepopiera, ba ani len
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nespochybnuje. Za takéhoto stavu ustavny sid nema doévod pochybovat
o akceptovatelnosti zaverov najvySSieho stdu tykajicich sa naplnenia
materidlnych dévodov trvania vizby stazovatel’a.

Do urcitej miery je situacia obdobnd aj v suvislosti s namietanou necinnostou,
resp. prietahmi zo strany Specializovaného sudu po podani obzaloby v kontexte
skutoénosti, ze iny senat najvyssSicho sidu spoluobzalovaného Totha v tej istej
trestnej veci z vazby prepustil prave pre existenciu prietahov v konani po podani
obzaloby. Aj vtomto pripade totiz stazovatel (v replike na vyjadrenie
najvysSicho stdu) tvrdi, Ze najvyss$i sud iba vagne a zovSeobecnene (bez
materidlneho vysvetlenia) poukazuje na potrebu individualneho posudzovania
veci u spoluobzalovanych bez konkrétneho zddvodnenia. Pritom v skuto¢nosti
z vyjadrenia predsedu senatu 4 T najvysSicho sidu je zrejmé, ze v Case
rozhodovania tohto senatu (30. marca 2021) mali prietahy, resp. necinnost’
$pecializovaného sudu trvat’ necelé 4 mesiace, ¢o vzhladom na konkrétne
skutocnosti (rozsah spisu, pocet obzalovanych a pocet skutkov) nemozno
povazovat za neprimerane dlhy c¢as vzhladom na potrebu rozsiahly spis
v zlozitej veci dostato¢ne naStudovat’ a pripravit’ sa na hlavné pojednavanie.
K tomu treba z pohl'adu ustavného sidu dodat’, Ze iny senat najvysSieho sudu
rozhodol o prepusteni Totha z vySetrovacej vizby 5. maja 2021, teda viac ako
jeden mesiac po rozhodnuti najvyssieho sudu vo veci st'azovatela.

V danych suvislostiach treba z pohl'adu Gstavného stidu povazovat’ za podstatné,
ze stazovatel sa konkrétnymi okolnostami, na ktoré najvyssi sud poukazuje
a z ktorych dospieva k zaveru, ze doba necelych 4 mesiacov vzhl'adom na vsetky
okolnosti nie je neprimerand a nemozno ju povazovat' za prietah, ¢i dokonca za
necinnost’, vdbec nezaobera. So skuto¢nostami, na ktoré najvyssi sud poukazuje,
nijako nepolemizuje, tieto nepopiera, ba ich ani len nespochybiiuje. Mozno ich
teda zpohladu tustavného sudu povazovat za nesporné medzi ucastnikmi
konania. Za takéhoto stavu sa zaver najvyssieho sudu, podla ktorého v Case jeho
rozhodovania nebolo mozné konstatovat, Zze by sa vo veci stazovatela
nepostupovalo s osobitnou  starostlivostou  aurychlenim, javi ako
akceptovatelny. Z uvedeného dovodu ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

véazba-trvanie
prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo na osobnt slobodu
trestné konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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