USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie XI1./2021
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 275/2020
populiarny nazov Res judicata
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Sudy posudzuju prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v konani v kazdom jeho
stadiu podla dvoch znakov: ¢i ide o tie isté strany sporu a rovnaky predmet
konania. Po zisteni zhody musi nasledovat’ zastavenie konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa zalobou doméhal na okresnom sude proti zalovanému urcenia
vlastnickeho prava ku konkrétnym nehnutelnostiam. Stazovatel sa doméahal
ur¢enia svojho vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam z dévodu, Ze je
obc¢ianskym zdruzenim, ktoré vzniklo 2. novembra 1946 a zaroven v sulade s
ustanovenim § 19 ods. 2 zakona o zdruzovani obCanov sa povazuje za existujuce
obcianske zdruzenie i podl'a tohto zakona vzhl'adom na to, ze do 31. decembra
1990 ozndmil ministerstvu vnutra svoje sidlo a meno, a to 16. jala 1990.
Okresny sud uznesenim z 1. februara 2018 konanie pre prekazku rei iudicatae
zastavil. Z pripojeného spisu povazoval za preukazané tvrdenia zalovaného o
tom, Ze o predmete konania, ktory je zaroven predmetom konania v spore medzi
tymi istymi UCastnikmi, bolo pravoplatne rozhodnuté v tomto konani, a to v
spojitosti s rozsudkom krajského sudu zo 16. septembra 2008.

Proti rozhodnutiu okresného sidu podal stazovatel odvolanie z dovodu, Ze
, rozhodnutie sudu prvej instancie vychdadzalo z nespravneho prdavneho
posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi,
aby uskutocnoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces . Stazovatel v odévodneni odvolania
argumentoval najmé tym, ze v povodnom konani sudy dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam v otdzke pravnej kontinuity stazovatela, ked’ podanie
stazovatela dorufené 16. jala 1990 ministerstvu vnutra (oznamenie o
pokracovani v ¢innosti zdruzenia) nespravne posudili ako ziadost’ o registraciu
novovzniknutého zdruzenia, pricom v minulosti opaény nazor v tejto otdzke
vyslovil Gstavny sud aj najvyssi sud v rozhodnuti, ¢im doslo podla jeho nazoru
ku zmene skutkového stavu a k odpadnutiu prekézky pravoplatne rozhodnutej




veci v tomto pripade.

Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného sidu potvrdil.
Odvolaci sud v odovodneni uznesenia okrem iného uviedol, Ze , nesuhlasi s
tvrdenim Zalobcu, ze Ustavny sid SR sa vo vyssie uvedenom Ndleze zaoberal
otazkou pravnej kontinuity o aktivnej vecnej legitimacie zalobcu*™, a rovnako
nesuhlasi s tym, ze doSlo k zmene skutkového stavu, pretoze na rozdiel od
predchadzajicej stazovatelom zdoraznovanej veci rozhodovanej Krajskym
sidom v Bratislave [i§lo o uspe$sni urCovaciu zalobu stazovatela k ingj
nehnutel'nosti, avSak v skutkovo a pravne podobnych okolnostiach; v tejto veci
rozhodoval iustavny sid (III. US 72/2010) a najvyssi sad (2MCdo/1/2015)]
rozsudok krajského stidu zo 16. septembra 2008 nebol zruSeny.

z odovodnenia

Stazovatel’ namieta pochybenie konajicich vSeobecnych sidov najmé v tom, ze
neakceptovali jeho argument, podla ktorého v obdobi po pravoplatnosti
rozhodnutia o jeho prvej zalobe doslo v tejto veci ku zmene skutkového stavu, a
to prave v dosledku rozsudku Okresného stdu Bratislava I v novom konani v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 23. oktobra 2014, ktorymi
bola potvrdena pravna kontinuita stazovatela s povodnym zdruzenim a zalobe
vyhovené. Tato zmena skutkového stavu mala podla stazovatela vylucit
moznost zastavit’ konanie pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti (a vyplyva to aj z
napadnutého rozhodnutia) uviedol, Ze nasledné rozhodnutia prislusnych sudov
po rozhodnuti ustavného sidu a najvyssSieho sudu ,,nemozno povazovat za
zmenu skutkového stavu tak, ako to tvrdi stazovatel, pretoze ide len o iné
zhodnotenie skutkového stavu v naslednych rozhodnutia, resp. sa jedna aj
o odlisné pravne posudenie na zdaklade inak vyhodnoteného skutkového stavu“.

Ustavny stid k tomu konstatuje, Ze so stazovatelovou argumenticiou sa nemoze
stotoznit’. VSeobecné stidy uvedené v bode 36 nerozhodovali o jeho statuse, ale o
jeho zalobe o urcenie vlastnickeho prava, pricom posudzovali aj otazku jeho
aktivnej vecnej legitimacie. Podla platného pravneho poriadku Slovenskej
republiky vyrok pravoplatného rozsudku je podla pravneho poriadku zavidzny
(iba) pre strany sporu, pripadne ich neskorsich pravnych nastupcov (§ 228 CSP),
teda pdsobi inter partes. To plati aj pre zavery premietnuté do pravoplatnych
rozhodnuti uvedenych stdov. Z ich porovnania vyplyva, Ze k opacnému
vysledku sudy dospeli na zaklade rozdielneho pravneho posudenia otazky
existencie aktivnej vecnej legitimacie u stazovatel'a. Inymi slovami, sudy nie st
viazané vyrokom rozsudku iného vSeobecného sudu tykajiceho sa veci samej a
sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Gstavou,
ustavnym zakonom ... a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

V tychto stvislostiach je vhodné pre uplnost' poukazat na to, ze v otazke
posudzovania prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v judikatire (aj)
najvyssieho sudu existuje zhoda v tom, Ze jej skimanie je imanentnou sucast’ou
vykonu stdnictva, pricom sudy posudzuju tito prekazku v konani v kazdom jeho
stadiu podla dvoch znakov: ¢i ide o tie isté strany sporu a rovnaky predmet
konania. Po zisteni zhody musi nasledovat’ zastavenie konania. Najvyssi sud
opakovane konstatoval, ze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj
vtedy, ak skutkovy stav bol sudom v predchadzajicom konani po pravnej
stranke postdeny nespravne alebo neuplne (napr. 5Cdo/120/2009). Krajsky sud
v odbdvodneni napadnutého uznesenia vyjadril zhodny nazor v reakcii
na namietku stazovatela v odvolani, ze sidy v povodnom konani nespravne
pravne posudili jeho aktivnu vecnu legitimaciu.

Ustavny sid po preskimani postupu a napadnutého uznesenia krajského sudu,
vyziadané¢ho stdneho spisu, ako aj uznesenia okresného sudu, s ktorym sa
krajsky sud stotoznil, konStatuje, ze okresny sid zastavil konanie o zalobe
stazovatela podla § 230 CSP pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
nasledne po tom, ¢o si overil, Ze o rovnakom predmete konania s u€ast'ou tych




istych stran sporu bolo uz v minulosti pravoplatne rozhodnuté. Krajsky sud sa
stotoznil s vyrokom prvostupniového rozhodnutia. Odovodnenie svojho
uznesenia doplnil v zmysle § 387 ods. 2 CSP a reagoval na vsSetky namietky
vznesené stazovatel'om v odvolani.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

res iudicata (prekazka veci rozsudene;j)
obcianske zdruzenie

pravna istota-predvidatel'nost’ prava
legitimacia-aktivna

pravna kontinuita

Zaloba-urcovacia

spisova znacka

I11. US 357/2020

populiarny nazov

Oslobodenie od sudnych poplatkov

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
zakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Slovné spojenie "charitativne organizacie" v § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o
stdnych poplatkoch treba vykladat’ tak, Ze nejde len o tie organizacie, ktoré
takéto oznacCenie majii v nazve alebo zakladnom dokumente, ale doélezitou je
¢innost,, ktorej sa dany pravny subjekt venuje. Sti€asne plati, Ze z hl'adiska
posudenia naroku na osobné oslobodenie od sudnych poplatkov musi posta¢ovat’
aj parcialne pdsobenie v danej oblasti, ktoré bude nebagatelného charakteru,
nemusi teda ist’ o vylu¢nu Cinnost’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka vystupovala vkonani pred okresnym sudom o zaplatenie
pohladavky v sume 135900 eur spolu s prisluSenstvom v pozicii Zalobcu.
Uvedené konanie malo byt podl'a pravneho nazoru stazovatel’ky oslobodené od
studnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. a) a ¢) zakona o sudnych poplatkoch,
¢o stazovatel’ka uviedla uz vo svojej zalobe. Napriek tomu okresny sud vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 8 154 eur podla § 10 ods.
1 ZSP v spojeni s polozkou 1 pism. a) sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu k tomuto zakonu, a nasledne pre nezaplatenie sidneho poplatku v sidom
uréenej lehote uznesenim vydanym vys$s§im sudnym tradnikom konanie zastavil
azalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Staznost podanu
stazovatel’kou proti tomuto rozhodnutiu okresny sud sudcom zamietol. Okresny
sud uviedol len to, ze pravo na pristup k stdu nie je absolutnym pravom
jednotlivca a méze byt obmedzené poplatkovou povinnostou, Zalobca nie je
oslobodeny od stdnych poplatkov (bez blizSiecho oddvodnenia) a o zakonnom
vecnom, resp. osobnom oslobodeni sid osobitne nerozhoduje.

z odovodnenia

Stazovatel'ka nepreskumatelnost’ napadnutych rozhodnuti uplatnila tym, ked
v ustavnej staznosti namietla, Ze sa okresny sud pri svojom rozhodovani vobec
nezaoberal § 10 ods. 2 ZSP, a tym, ze pristupil k doru¢ovaniu zalobného navrhu




na repliku, fakticky uznal oslobodenie stazovatel’ky od sidneho poplatku podla
§ 4 ods. 2 pism. a) a c) ZSP.

Ustavny sud v stvislosti s celym ZSP uvadza, Ze jeho vyklad je potrebné
(rovnako ako vyklad kazdej inej podiistavnej pravnej normy) realizovat’ ustavno-
konformne. Prave abstraktnost’ pravnej normy ma cCastokrat ten ucel, aby
dokazala regulovat’ ¢o najSirSie penzum situacii a upravila spektrum pravnych
vztahov anie len jednu jedin situaciu. Prave pre ten el sa v pravnych
normach pouZzivaji vSeobecné alebo neuréité pravne pojmy, ktoré nasledne
dotvara judikattra a analyzuje pravna veda. V tejto suvislosti ustavny sad vnima
aj ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) ZSP a narok na osobné oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov v tejto suvislosti. Podl'a neho od poplatku st
oslobodené: nadécie a charitativne organizacie, humanitarne organizacie,
ekologické organizacie a zdruzenia poOsobiace na ochranu spotrebitel'ov.
St'azovatel’ka je zariadenim pre seniorov s celoroénym pobytom, ktoré funguje
od roku 1991 a venuje sa poskytovaniu socialnych sluzieb fyzickym osobam,
ktoré dovisili dochodkovy vek a st odkazané na pomoc inej fyzickej osoby,
pri¢om stupen odkazanosti je najmenej IV alebo poskytovanie socialnej sluzby
potrebuju zinych vaznych dévodov. Podla informacii na webovom sidle
stazovatel’ky je ich cielom poskytovat kvalitné sluzby vSetkym obyvatel'om
zariadenia a vytvorit im atmosféru domaceho prostredia, v ktorom preziju
aktivny, radostny a plnohodnotny zivot. Z uvedeného mozno jednoznacne
vyabstrahovat charitativny rozmer ¢innosti stazovatel’ky.

Ako uz bolo naznacené, ZSP je niekedy zlozitejsi na interpretaciu a z uvedeného
dovodu je dolezité, aby do jeho aplikaénej praxe v pripade potreby vstupoval aj
ustavny sud. Konkrétne v stvislosti s § 4 ods. 2 pism. ¢) ZSP ale nie vylucne len
pri iom je potrebné aplikovat’ vykladovy princip in dubio pro libertate.
Inak povedané, vhodnejsi je vyklad extenzivny ako vyklad restriktivny. Ked’ sa
navrhovatel’ alebo Zalobca rozhodnu iniciovat’ sudne konanie, ide takmer vzdy
o tazké a dlho zvazované rozhodnutie, o v pripade entit, ktoré nemaju penazi
nazvys, plati eSte omnieCo viac. V posudzovanej veci bola stazovatelka
presvedéend, Ze na nu dopada osobné oslobodenie od stidnych poplatkov (¢o
odvadzala aj od iného stidneho konania), pricom uvedené bolo urcite aj jednym
z determinantov rozhodnutia, ¢i ist’ alebo neist’ do sidneho sporu.

Ustavny sud v tomto kontexte uvadza, 7e charitativna organizacia nie je len ta,
ktora to mé v nazve alebo v zédkladnom dokumente, ale ide o ¢innost’, ktorej sa
dany pravny subjekt venuje. Sucasne plati, Ze z hl'adiska postidenia naroku na
osobné oslobodenie od stdnych poplatkov musi postacovat’ aj parcialne
posobenie v danej oblasti, ktoré bude nebagate'ného charakteru, nemusi teda ist’
o vyluénu Cinnost’.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Bratislava IV z 1. juna 2020 bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 1. jina 2020 zruSuje a vec sa
vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP




a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
Za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

prava a slobody — pravo na siidnu a inil pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

111. US 394/2020

populiarny nazov

Viceguvernér NBS - pozadované vzdelanie

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 21 ods. 4

Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 25 pism. ¢

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 30 ods. 4

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 7 ods. 4 zédkona €. 566/1992 Z. z. o Nérodnej banke Slovenska
treba vykladat’ tak, Ze na poziciu viceguvernéra NBS nestaci vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupiia v akomkol'vek odbore, ale musi ist’ o odbor spojeny s
menovou oblast'ou alebo oblast’ou finan¢nictva.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel bol so sthlasom narodnej rady vladou navrhnuty na post
viceguvernéra Narodnej banky Slovenska. Prezidentka oznamila predsedovi
narodnej rady, Ze staZzovatel'a nevymenuje.

V liste prezidentka uviedla dva dévody nevymenovania stazovatela do funkcie:
(a) prvym bola skutocnost, ze stazovatel nenaplnil zakonnu podmienku
ustanovenu v § 7 ods. 4 zakona o narodnej banke, kedZe neziskal ,,uplné
vysokoskolské vzdelanie univerzitného zamerania v menovej oblasti alebo v
oblasti financnictva®; (b) druhym doévodom bola skutoénost, Ze z vyjadrenia
stazovatel’a o jeho vizii prace v narodnej banke, ako aj z priebehu a obsahu jeho
doterajSej praxe prezidentka vyvodila, Ze tieto dovodne spochybiuji schopnost’
stazovatela vykonavat' funkciu viceguvernéra narodnej banky spOsobom
neznizujicim vaznost tejto funkcie a celej narodnej banky a zaroven spésobom,
ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim narodnej banky, ¢o by mohlo
narusit’ riadny chod tejto institacie.

Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta voci rozhodnutiu prezidentky tym, ze
Casti vety ,,uplné vysokoskolské vzdelanie univerzitného zamerania™ na jednej
strane a ,,najmenej pdt rokov praxe v riadiacej, vedeckej alebo pedagogickej
funkcii v menovej oblasti alebo v oblasti financnictva“ na strane druhej st
podmienky oddelené a na sebe nezavislé. Z uvedené¢ho potom podla stazovatel'a
vyplyva, Ze postacuje, ak kandidat na viceguvernéra narodnej banky dosiahol
akékol'vek vysokoskolské vzdelanie a ma prax v menovej oblasti alebo v oblasti
finan¢nictva.

z odovodnenia

Legéalna definicia ,, ndlezitych vedomosti a skusenosti* nesie v sebe dve zlozky:
jednak vysokoskolské vzdelanie univerzitného zamerania a jednak najmenej pat
rokov praxe v riadiacej, vedeckej alebo pedagogickej funkcii v menovej oblasti
alebo v oblasti finan¢nictva.

Podl'a ustavného sidu zameranie vysokoskolského vzdelania nebolo mozné
v predmetnom ustanoveni vymedzit konkrétnejSie najmd z dovodu, zZe
ekonomické vzdelanie nemd — vzhladom najeho komplexnost (menej
jednoznacne vymedzeny predmet), interdisciplinaritu, ako aj odli$nu tradiciu na
vysokych skolach jednotnii podobu, oznacenie. V porovnani napriklad
s pravnickym alebo medicinskym vzdelanim moze byt preto obtaznejsie
rozlisitelné, ¢o je ,,ekonomické“ vzdelanie, resp. vzdelanie v ekonomickom
odbore [porov. napr. R 108/98 - Pod pojmom ,,pravnické vzdelanie™ pre ucely
zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny




poriadok) treba rozumiet len vysokoskolské vzdelanie ziskané na pravnickej
fakulte (nie vzdelanie ziskané napr. na fakulte Vysokej Skoly Zboru ndarodnej
bezpecnosti); R 56/96; II. US 35/1999]. Samotny tGstavny text predpisuje
osobitny druh vzdelania, a to vysokoskolské pravnické vzdelanie na funkciu
sudcu (€l. 145 ods. 2), ustavného sudcu (¢l. 134 ods. 4) a ¢lena sudnej rady (¢l
141a ods. 3).

S ohl'adom na uvedené podl'a nazoru ustavného stdu, pokial’ pravny poriadok
vyzaduje pre urcité povolania vzdelanie ekonomické, resp. suvisiace
s ekondémiou, nie je mozné ho jednoducho vymedzit’ len ndzvom odboru, ako je
to pri vzdelani pravnickom ¢i medicinskom. Z tohto dévodu zakon o narodnej
banke definuje poziadavky na vzdelanie a prax viceguvernéra otvorenejSou
klauzulou, ktort je potrebné interpretovat’.

Podla ustavného stdu z ucelu preskimavanej normy, ktorym je ,, ndlezito*
kvalifikované vykonavanie verejnej funkcie vyznamnej pre narodné
hospodarstvo (¢l. 56 Ustavy; z rovnakej uvahy vychadzaju europske predpisy,
ktorymi stazovatel’ argumentuje, pozn.), a zo skuto¢nosti, ze zlozka vzdelania na
jednej strane a zlozka praxe na druhej strane st zlacené spojkou ,,a“, vyplyva,
ze tieto zlozky odbornosti maju spolocne, v sucte, tvorit’ urcity minimalny, ale
zaroven solidny Standard teoretickych a praktickych znalosti kandidata
vyuzitelnych vo veci meny a finanénictva tak, aby kandidata bolo mozné
oznacit' ako vyzmamného, uznavaného a skuseného odbornika v menovej
a bankovej problematike. Zaroven musi kazda ztychto dvoch zloziek mat
samostatne vdzbu na spolocny menovatel, ktorym je oblast hospodarstva,
ekonomiky, zvlast meny a financii, a v rdmci tejto samostatnosti musi kazda
z tychto dvoch zloziek disponovat’ ur€itou kvalitou. Vyjadrené jazykom pravnej
logiky, medzi zlozkami je vztah konjunkcie. ObhdjiteIné je vysokoSkolské
vzdelanie z exaktnych ¢i socialnych vied, ktoré podporuje ekonomické myslenie.

Stazovatel' je vSak absolventom odborovo tak odliSnej vysokej Skoly, ze to
prezidentka mohla posudit’ tym sposobom, Ze to nemdze zodpovedat’ zakonom
pozadovanému Standardu (PL. US 14/06).

Stazovatel’ v odévodneni ustavnej staznosti vyznamne akcentuje diskriminacny
aspekt, ¢o je z pohl'adu podstaty ¢l. 30 ods. 4 ustavy pochopitelné a z pohl'adu
argumentacie stazovatela aj spravne. Ak vSak prezidentka v procese kandidatury
stazovatel’a sprisnila interpretany a nasledne aj realiza¢ny pristup k prislusnym
ustanoveniam zakona o narodnej banke, eSte to nemusi automaticky znamenat’
ustavne nedovolent diskrimindciu v zmysle ¢l. 30 ods. 4. V tom je systémova
chyba staznostnej argumentacie — ak sa podmienky v pristupe k funkcii sprisnia,
je to automaticky nedovolene diskriminacné. Toto vychodisko nie je spravne.
Doterajsi pristup (ktory ma v zmysle stazovatelovej argumentacie sluzit' ako
vychodiskova a podl'a neho jedina spravna konsStanta pre porovnavanie) mohol
byt odlisny. Ak nasledne pride ,,novy* pristup pri menovani, ktory menovaci
proces upresiiuje, nemusi ist o nedovolenti diskriminaciu len preto, Ze je to
pristup restriktivnejsi. ,, Ustavnost’ prdvnej vipravy (v tomto pripade aplikacie
prava prezidentkou, pozn.) konci tam, kde rovnaké alebo nerovnaké
zaobchadzanie s upravovanymi vecnymi stavmi nie je zlucitelné s hladiskom,
ktore vychadza z myslienky spravodlivosti, tam, kde chyba jasny, zretelny dovod
Ci uz pre rovnaké zaobchadzanie, alebo pre nerovnaké zaobchadzanie.* (nalez ¢.
k. PL. US 3/08 z 26. maja 2010). Prezidentka takyto dovod uviedla, primerane a
nearbitrarne ho vysvetlila.

S ohladom na uvedené ustavny sid nezistil, ze by prezidentka svojim
rozhodnutim vybocila zjej opradvneni a povinnosti v stvislosti s menovanim
kandidatov do verejnych funkecii.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:




Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
I1. US 35/1999, PL. US 14/06, PL. US 3/08

Sudny dvor EU:

C-202/18 a C-238/18 - [lmars Rimseévics v LotySsko; C-238/18 Eurdpska
centralna banka v LotySsko

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich
predpisov

klacové slova

pristup k volenym a inym verejnym funkciam

rovnost’, rovnopravnost’-v zaobchadzani

prezident republiky-pravomoc

del'ba moci

prava a slobody — politické-pravo na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam

europske pravo

verejnd funkcia-menovanie

spisova znacka

IIL. US 561/2021

popularny nazov

Zakonnost’ dokazu

sudca spravodajca

Peter Straka

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l1. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Ak nadobudne policajt presvedéenie, ze je potrebné pretransformovat’ bezni
dopravni kontrolu na prehliadku pre ucely hladania drog, takito moZnost
bezpochyby ma. Musia vSak pritom byt dodrzané vsetky potrebné procesné
garancie vratane poucenia osoby o spdsobe obrany ml¢anim.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' viedol motorové vozidlo a bol prislusnikmi policajného zboru v
ramci dopravnej kontroly zastaveny. Pocas vykondvania dopravnej kontroly
nadobudol jeden zo zasahujucich prislusnikov podozrenie, Ze stazovatel
prepravuje marihuanu, pretoze zacitil charakteristicky zapach. Nasledne bol
vodi¢ poziadany, aby predlozil k nahliadnutiu povinni vybavu motorového
vozidla. V dverach spolujazdca, kde sa nachadzal vystrazny trojuholnik,
prislusnici spozorovali dva kusy alobalovych guliek o priemere 5 az 10 cm, z
ktorych bolo vidno ich obsah - zelenu suSinu pripominajucu vzhladom aj
zapachom marihuanu. Stazovatel’ bol vyzvany na odovzdanie tychto guliek, ¢o
spravil. Az pri podpisovani zéapisnice o vydani veci bol pouceny o svojich
pravach v zmysle Trestného poriadku a zadrzany, na ¢o mu bolo vznesené
obvinenie a bol sidom vzaty do vizby. Podstatou tistavnej staznosti je otazka
zékonnosti dokazu (alobalovych gulieck) a na to nadvizujicej dovodnosti
podozrenia, Ze bol spachany trestny ¢in.

z odovodnenia

Z predlozenych priloh ustavnej st'aznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ bol policajnou
hliadkou zastaveny vylu¢ne s cielom vykonania rutinnej kontroly tykajiicej sa
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Stazovatel’ vozidlo riadne odstavil
a podrobil sa dychovej sktiske na pritomnost’ alkoholu s negativnym vysledkom.
Hliadka pokracovala v kontrole tzv. povinnej vybavy motorového vozidla,




pricom jej konanie bolo evidentne ovplyvnené tym, ze ¢len hliadky zacitil
podozrivy zépach (mal podozrenie na drogy), na ¢o upozornil aj svoju kolegynu.
Po istom case boli v aute prislusnikmi spozorované podozrivé predmety, ktoré
nasledne boli zakladom pre vedenie trestného stihania stazovatel’a.

Ustavny sud poukazuje na vypoved svedkyne z 22. aprila 2021, ktora potvrdila,
ze kontrola povinnej vybavy nasledovala po pochybnostiach o drogach v aute,
aktora dalej uviedla, Zze do prichodu vysetrovatela kolega manipuloval
s predmetnymi alobalovymi gulickami, priCom pouzival rukavice (alobalové
gulicky sa najprv nachadzali v priehradke vo dverach spolujazdca a potom na
sedacke spolujazdca).

Z vysluchu svedkyne je teda zrejmé, Ze policajnd hliadka bola pdvodne
zamerana na vyvodenie dosledkov z porusenia dopravnych predpisov zo strany
stazovatela ana preverenie podozrenia zo spachania priestupku na useku
dopravy (kde kontrola povinnej vybavy mozna bola). Po nadobudnuti podozrenia
na drzbu drog pristipila ku kontrole povinnej vybavy motorového vozidla a k
tomuto kroku pristupila uz s podozrenim na pritomnost’ drog (policajt to svojej
mladsej kolegyni naznacil). Nahliadnutie do batozinového priestoru v suvislosti
s povinnou vybavou nebolo dostaCujuce, a preto nasledne doSlo k otvoreniu
dveri vodica, kde hliadka spozorovala zabalené predmety, o ktorych stazovatel’
potvrdil, ze obsahovali drogu — marihuanu. Po tom, ako stazovatel’ policii ukazal
kufor auta, kde bol osobitne dotazovany okrem in¢ho aj na tzv. zdvihak, bol
nad’alej vyzyvany, pricom pri otvoreni dveri vodi¢a doslo k spozorovaniu
zabalenych predmetov, ktoré nasledne boli kvalifikované ako droga -
marihuana.

Stazovatel' bol v suvislosti s nalezom dotazovany (bez predchadzajuceho
poucenia o zdkaze sebaobviniovania) na to, ze ¢i je ochotny nalez vydat, s ¢im
sthlasil. Az nésledne, a teda az potom, ako sa rozhodol dobrovol'ne vec vydat,
bol pri podpisovani zapisnice o vydanie veci pouceny o svojich pravach, teda aj
o zakaze sebainkriminacie. Poucenie mu bolo dané aj pri obmedzeni osobnej
slobody v zmysle § 85 TP, ked’ mu bolo oznamené, Ze je podozrivy zo spachania
trestného ¢inu.

Ustavny sud poukazuje na § 23 ods. 2 pism. b) zakona o PZ, podla ktorého
,,Policajt je opravmneny vykonat prehliadku dopravného prostriedku, veci,
batoziny a ndkladu, ktoré savniom prepravuju, alebo elektronicku kontrolu
vozidla prepojenim kontrolovaného vozidla so zariadenim uréenym na kontrolu
identifikacnych udajov vozidla, pri patrani po hladanej alebo nezvestnej osobe,
zbraniach, strelive, vybusnindach, omamnych a psychotropnych latkach, jedoch,
prekurzoroch,  jadrovych — alebo  inych  radioaktivnych — materialoch,
vysokorizikovych chemickych latkach a vysoko rizikovych biologickych agensoch
a toxinoch a veciach pochadzajucich z trestnej cinnosti alebo suvisiacich
s trestnou cinnostou. Pripustnost’ aplikacie opravnenia policajta v zmysle
citovaného ustanovenia je vSak podla nazoru tGstavného stidu mozna len vtedy,
ak bol sluzobny zdkrok vykonany pre ucely hl'adania alebo patrania po zdkonom
vymedzenych objektoch. Ak nadobudne policajt presvedcenie, ze je potrebné
pretransformovat’ beznu dopravnu kontrolu na prehliadku pre Gcely hladania
drog, takto moznost’ bezpochyby ma. Musia vSak pritom byt dodrzané vsetky
potrebné procesné garancie vratane poucenia osoby o spdsobe obrany mlcanim.
V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje aj na rozhodnutia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky vo wveciach sp. zn. 3To$/7/2008, 5Tdo/47/2010,
5T0/21/2010, 1Tdo/13/2011, 2Tdo/37/2011.

Senat tUstavného sudu teda v postupe policie, ktory bol verifikovany aj
napadanym rozhodnutim krajského sudu, vidi dstavne relevantny rozpor
s namietanymi referenénymi normami. Nezdkonnost postupu obstaravania
dokazov neumozinuje, aby boli pouzit¢ v trestnom konani, a to z dovodu,
ze takyto postup by umoziioval svojvolu a nezdkonnost. Tedria tzv. ovocia
(plodov) otraveného stromu (Fruit of the poisonous tree doctrine) sa vzt'ahuje na
ukony vazne zasahujice do zakladnych prav a slobod obcana. Tedria pozna
pripady, ked’ dokaz, ktorého nezdkonnost’ je namietand, ma az druhorady alebo
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odvodeny charakter vo vzt'ahu k pévodnému nezakonnému ukonu (zatknutie,
prehliadka, vysluch...). Ide napriklad o situacie, ked’ priznanie je ziskané az s
uréitym ¢asovym odstupom alebo usvedc€ujuca vec je lokalizovana a vyhl'adana
az po nezakonnom ziskani priznania obvineného.

Podstatou popisanej doktriny teda je, ze vSetky dokazy, ktoré boli ziskané
nezakonne, musia byt vylucené, pricom nie je pripustné ani vyuzitie d’alSich
dokazov, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezdkonného
zatknutia, prehliadky, vysluchu a pod. (II. US 828/2016). Ich vyuZitie sice vo
vynimoc¢nych pripadoch mozné je, no nesmie ist’ o dokazy nosné.

Ustavny sud akcentuje, ze samotny dokaz (hoci aj ziskany nezakonne) este nie je
sdm osebe zasahom do zikladnych prav. Povahu problematicku z hl'adiska
reSpektovania zakladnych prav a slobdd nadobuda az tym momentom, ked’ sa
stane neoddelitel'nou sucast'ou skutkovej mozaiky prejednavanej veci. Az vtedy
mozno dospiet’ k zaveru, ze nezdkonnost dokazu sa negativne prejavila na
chranenej sfére stazovatela. Okrem zakonnosti dékazu je preto nevyhnutné vzdy
skimat’ aj jeho realny dopad na povahu zasahu do zakladnych prav, pri¢om ak je
tento dopad minimalny, resp. nepodstatny (pretoze existuje dostatok inych
dokazov), na to, aby bol stazovatel' obvineny, odsudeny, resp. vzaty do vizby
a pod., potom niet dévodu zésahovy vysledok eliminovat. Povedané poeticky,
jed sa z kmena realne musi dostat’ do plodu. V posudzovanej veci ustavny sud
nema pochybnosti o redlnom dopade nezadkonného postupu policie vediceho
k dokazu rozhodujucemu na vznesenie obvinenia, a tym aj na splnenie jednej z
podmienok vézby.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Uznesenim Krajského siidu v Ziline zo 16. juna 2021 bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 16. jina 2021 zruuje.
3. Krajskému stdu v Ziline prikazuje, aby stazovatel'a prepustil ihned’ z vizby
na slobodu.
4. Krajsky sad v Ziline je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania.
5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
I1. US 828/2016, III. US 522/2013

Najvyssi sud Slovenskej republiky:
3Tos/7/2008, 5Tdo/47/2010, 5T0/21/2010, 1Tdo/13/2011, 2Tdo/37/2011
Eur6psky std pre l'udské prava:

Funke v. Francuzsko, ¢. 10828/84

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
zékon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskors§ich predpisov

kPucové slova

vézba-preskimavanie vizobnych dovodov

spisova znacka

111 US 594/2021

populiarny nazov

Nahradenie vizby

sudca spravodajca

Peter Straka




druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Ustavny sud akcentuje, Ze otazka nahradenia vizby nie je len zdkonnou
moznostou, ale musi mat’ status realnej alternativy. Nielen, ze sa fiou musi kazdy
sud v ramci viazobného rozhodovania zaoberat’, ale nesmie existovat ani fakticka
prekazka, preco po nahradeni védzby sudy nesiahaji. Zakonni moznost' nesmie
zobsolentnovat’ prakticky zivot pri tak zavaznom zasahu do osobnej slobody
typu vizobné stihanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je stihana pre formou spolupachatel’stva spachant drzbu pervitinu
a obchodovanie s nim s viacerymi osobami (obzvlast zavazny zloCin podla §
172 ods. 1 pism c) a d) a ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 138 pism. j) TZ), sidom
bola vzatd do preventivnej viazby (§ 71 ods. 1 pism. ¢) TP). Jej ziadosti o
nahradenie vézby z dovodu starostlivosti o maloleté dieta, abstinencie a
slubeného zamestnania nebolo vyhovené. Vizobné sudy argumentovali tym, ze
stazovatel’ka sa mala skutku dopustat na viacerych osobach a sama je
konzumentkou pervitinu, péatkrat bola postihnutd za dopravné priestupky a pred
svojim zadrzanim bola nezamestnana a je dovodny predpoklad, ze prostriedky na
zivobytie si zadovazovala trestnou ¢innostou, taktiez tym, Ze to, ze stazovatel’ka
v zmysle vypovede spoluobvineného nickedy s nim isla do iného mesta alebo sa
stretla s kamaratkami, kedy maloletého strazil jeho otec, nesved¢i o
plnohodnotne;j starostlivosti.

z odovodnenia

Stazovatel’ka vo svojej ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu, ako aj
v naslednej staznosti proti uzneseniu okresného stidu uviedla, ze vynimocnou
okolnost'ou pripadu v jej pripade ma byt prave potrebna starostlivost’ o jej
maloleté dieta, ako aj skutocnost, Ze spachanie trestného ¢inu nepopiera, dlhsiu
dobu abstinuje, nebola sudne trestand a ma sl'ubené zamestnanie v spolocnosti
Montaze SK s. r. 0. Zaroven ziadala, aby jej sud nahradil vizbu na zaklade jej
pisomného sl'ubu, penaznou zarukou alebo dohl'adom proba¢ného a mediaéného
uradnika a kontrolou technickymi prostriedkami. Podl'a nazoru tstavného siidu
je mozné vzhladom na okolnosti dané¢ho pripadu prihliadat’ na potrebni
starostlivost o maloleté dieta ajej rodinné pomery v kontexte ostatnych
okolnosti jej pripadu (priznanie, doba uz vykonanej vézby) ako na relevantnu
okolnost’ pripadu na tcely § 80 ods. 2 TP.

Je potrebné uviest’, ze dovodna obava, na zaklade ktorej ma pretrvavat’ vdzobny
dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) TP, spociva v riziku, Ze stazovatelka bude
d’alej pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti, konkrétne, ze si bude nadalej
zaobstaravat' a distribuovat’ drogy. V tomto smere je potrebné podotknut’, ze
v zmysle § 82 ods. 4 TP je mozné v zmysle zadkona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nariadit’ kontrolu technickymi
prostriedkami, pri ktorych je obvineny povinny sa tomuto opatreniu podrobit’,
¢im je mozné eliminovat’ riziko z pokracovania trestnej ¢innosti.

V § 82 ods. 1 TP je upraveny demonstrativny vypocet primeranych obmedzeni
a povinnosti, ktoré méze sud obvinenému v pripade prepustenia z vézby, resp.
nevzatia do vézby nariadit. Z uvedeného vyplyva, ze sid nie je pri ukladani
primeranych obmedzeni a povinnosti zdkonom nijako limitovany a moéze
konkrétnemu obvinenému ,,nasit’ na mieru” potrebné obmedzenia a povinnosti.
V pripade stazovatel’ky krajsky sud vidi dovodnost pretrvania vézby aj
v skutoCnosti, ze stazovatelka bola konzumentkou drog. Tu vSak treba na
zéklade uz uveden¢ho uviest’, Ze sid moze stazovatel'ke nariadit’ napriklad, aby
sa pravidelne podrobila vySetreniu na zistenie navykovych latok.

Ustavny sud akcentuje, ze otdzka nahradenia viézby nie je len zdkonnou
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moznostou, ale musi mat’ status realnej alternativy. Nielen, Ze sa fiou musi kazdy
sud v ramci vdzobného rozhodovania zaoberat’, ale nesmie existovat’ ani fakticka
prekazka, preco po nahradeni vizby stidy nesiahaju. Zakonnii moznost’ nesmie
zobsolentnovat’ prakticky zivot pri tak zavaznom zasahu do osobnej slobody
typu viazobné stihanie. Pravo nesmie byt len na papieri ale musi byt funkéné a
efektivne, pricom princip ultima ratio nemoze ustupovat faktickej nemoznosti
vyplyvajucej znedostatoéného justiéného manazmentu. K tomu tustavny sud
odkazuje napriklad na rozsudky ESLP vo veci Jabtonski v. Pol'sko (staznost €.
33492/96), Sulaoja v. Estonsko, (staznost’ ¢. 55939/00) alebo Mishketkul a
ostatni v.  Rusko (staznost' ¢. 36911/02), ktor¢ sa  dotykaju
aj problému nahradzovania véizby alternativami.

Ustavny sud si uvedomuje, 7¢ v ramci odvetvia trestného prava, ktoré je
extrémne citlivé na dodrziavanie presnych pravidiel a postupov, a kde kazdy
procesny preslap moze zmarit’ spolocensky dolezity zaujem na odhaleni trestnej
ginnosti, je kazdd inovacia narotnd. Ustavny sud taktiez vnima, Ze otizka
vyuzivania nahradenia vizby ma v sebe nemaly nevyuzity potencial, pricom je
ulohou riadenia Statu vytvorit’ justiénému prostrediu jednoducho aplikovatel'né
mechanizmy, ktoré toto nahradenie védzby budu vediet’ efektivne aplikovat’. Pre
vySetrovanie je bezpochyby pohodlnejsie mat’ obvinené¢ho vo vizbe, kde ma
presne stanoveny rezim a je v plnom rozsahu k dispozicii orgdnom cinnym v
trestnom konani a niekedy je to aj jedina cesta a moznost’. St vsak situacie, kedy
vézobné stihanie v ustave na vykon vizby je nariadené len preto, ze ide o rokmi
odskusany Standard, ¢o nie je pristup evokujici Gstavnu konformitu. Formulacia
primeranych povinnosti a obmedzeni (§82 TP) je pre sud uréite zlozitejSou
alternativou, pri¢om rozhodovanie pod casovym tlakom urcite sudy nuti k
pragmatickym krokom, no pri zasadnom vstupe a obmedzeni zakladnych prav
jednotlivca musi v zaujme proporcionality ustipit pragmatizmus casovému
diskomfortu a je potrebné volit’ vzdy to najmenej invazivne dostupné rieSenie.

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v PreSove z 19. aprila 2021 bolo porusené
zékladné pravo stazovatel'ky na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe&nost’ podla &l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 19. aprila 2021 sa zruSuje a vec sa
vracia na d’alSie konanie.

3. Krajskému sudu v PreSove prikazuje, aby stazovatel'ku prepustil ihned’ z
vizby na slobodu.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

ESLP:
Jabtonski v. Pol'sko (staznost’ ¢. 33492/96), Sulaoja v. Estonsko, (st'aznost’ ¢.
55939/00), Mishketkul a ostatni v. Rusko (staznost’ ¢. 36911/02)

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

vézba-prikaz prepustit’ z vizby
vézba-nahradenie vdzby
vizba-preventivna

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.

12



	III. ÚS 275/2020
	Res judicata
	III. ÚS 357/2020
	Oslobodenie od súdnych poplatkov
	III. ÚS 394/2020
	Viceguvernér NBS - požadované vzdelanie
	III. ÚS 561/2021
	Zákonnosť dôkazu
	III. ÚS 594/2021
	Nahradenie väzby

