USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:
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populiarny nazov

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak adresat individudlneho pravneho aktu znejuceho na plnenie porusil
povinnost’ v iom uvedenu (uhradit’ toto plnenie v patri¢nej lehote) a v dosledku
jej poruSenia sa proti nemu zacalo exekucné konanie, ktoré bolo nasledne
ukoncené vymozenim nutene vymahanej pohladavky, nevznika po naslednom
zruSeni exekucného titulu medzi nim na jednej strane a opravnenym, resp.
exekutorom na strane druhej sekundarny pravny pomer z titulu bezdévodného
obohatenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V exekucii vedenej u sidneho exekutora pod sp. zn. EX 3518/2013 na podklade
povodného exekucného titulu, ktory bol neskor rozhodnutim najvysSieho sudu
zru$eny, bola od st’azovatel'ky vymozena finan¢na suma 31 757,70 eur, z ¢oho
suma 25 100,44 eur pripadala na vymahant istinu (ndhrada trov konania), suma
435,56 eur na ndhradu trov pravneho zastiipenia opravneného v exekucii a suma
16,50 eur na nahradu sudneho poplatku zaplateného opravnenym.

Po zruseni povodného exekucného titulu stazovatel’ka listom z 8. januara 2015
vyzvala opravneného na vratenie v exeklcii vymozenej pohladavky. Kedze
opravneny na stazovatelkinu vyzvu nereagoval, dostal sa tym nasledne do
omesSkania s vratenim plnenia vymozeného na zdklade zruSeného pdvodného
exekucného titulu, ktorym mu bola priznana ndhrada trov konania.

Novy narok oprédvneného proti stazovatel'ke na thradu trov konania vznikol az
v roku 2016. Ked’ze v ¢ase vzniku nového naroku opravneného na thradu trov
konania uz existovali splatné pohladavky stazovatelky voci opravnenému,
stazovatelka mu listom z 8. augusta 2016 oznamila, Ze ,si tieto vzajomné
pohladavky zapocitava.®.

Stazovatel'ka tvrdi, ze celkova vyska jej pohladavky v ¢ase vykonania
zapocitacieho prejavu vdle voci opravnenému predstavovala finanénu sumu 31
104,60 eur (v uvedenej sume stazovatelka zahrnula aj sumu 667,57 eur ako
nahradu trov pravneho zastipenia v dovolacom konani) a pohladavka
opravneného voci st'azovatel'ke predstavovala sumu 30 427,03 eur, ¢im podla jej
nazoru pohladavka opravneného voci nej v celom rozsahu zanikla v okamihu,




ked’ sa tieto dve pohl'adavky stretli, a to v celom jej rozsahu.

Napriek tejto skutocnosti opravneny podal 23. augusta 2016 navrh na vykonanie
exekucie o vymoZenie financénej sumy 4 552,32 eur s prislusenstvom, priCom
okresny std vydal poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. Ex 3485/2016,
vysledkom ¢oho bolo doruéenie upovedomenia o zacati exekucie.

O navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie rozhodla vyssia siidna tiradnicka
okresného sudu uznesenim z 22. maja 2018, ktorym oznaceny navrh
stazovatel’ky zamietla. Proti oznacenému rozhodnutiu vyssej sudnej tradnicky
podala stazovatelka staznost, o ktorej rozhodol okresny std ustavnou
staznost'ou napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol.

z odovodnenia

Ustavny std predovietkym uvadza, Ze problematika rozhodovania o nahrade
trov konania ma zéklad v procesnom prave a pravny pomer (vzajomné prava a
povinnosti) medzi dotknutymi stranami, ktory autoritativne riesi otazku
priznanej nahrady trov konania, vznika az na zaklade pravoplatného rozhodnutia
stdu, ktoré ma v tomto smere konstitutivnu povahu, pretoze az do rozhodnutia
vSeobecného sudu o nahrade trov konania si strany medzi sebou nie si povinné
navzajom ni¢ plnit’ a kazda z nich znasa svoje vlastné trovy, ktoré jej v priebehu
konania vznikli. Konstitutivny aspekt rozhodnutia o trovach konania sa
neprejavuje len v rovine vzniku tohto pravneho vztahu, ale aj v stivisiacej rovine
tykajucej sa priznaného rozsahu tejto nahrady (jej vysky).

Inymi slovami, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vseobecného sidu
o nahrade trov konania sa tak stava pravnym dévodom plnenia, pricom zaroven
plati, Ze jeho zruSenie na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku alebo
ustavnej staznosti ma za nasledok dodato¢né odpadnutie tohto dévodu plnenia [§
451 ods. 2 Obé¢ianskeho zakonnika (m. m. II. US 18/2016)]. Tato skutoénost’
z Casového hladiska nastdva okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
zruSujuceho rozhodnutia. Tymto momentom zaroven vznika zavdzok (§ 489
Obcianskeho zakonnika), ktorého obsahom je povinnost' toho, kto sa
bezddvodne obohatil, vydat to, o ¢o sa obohatil, a s iou korelujice pravo osoby,
na ukor ktorej doslo k obohateniu, pozadovat’ vydanie predmetu bezdévodného
obohatenia.

Z konstitutivnej povahy rozhodnutia o ndhrade trov konania tiez vyplyva, ze uz
uhradend nahrada trov konania podla pravoplatného a vykonatelné¢ho sudneho
rozhodnutia, ktoré bolo nésledne zrusené, nie je sucastou trov sudneho konania
pokracujuceho po tomto zruseni (porovnaj aj rozsudok najvyssicho sudu €. k. 2
Cz 71/87 z 27. oktobra 1987). Nové rozhodnutie o ndhrade trov siidneho konania
tak zaklada novu pravom uznant povinnost’ (novy pravny dévod) k ich nahrade.
Zaroven tiez plati, ze pravo na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia
je samostatnym a spdsobilym predmetom jednostranného pravneho tkonu,
ktorym dochadza k zapocitaniu druhovo rovnakych plneni a v danej veci aj
ucinného zapocitania na koneni sumu priznanej nahrady trov konania novym
exekuénym titulom.

Sumarizujuc dosial uvedené, ustavny sud konStatuje, ze vzhladom na
skutoénost’, Ze v okolnostiach danej veci doSlo v priebehu casu k zruSeniu
povodného exekuéného titulu, stali sa na jeho zaklade uz vymozené (uhradené)
trovy konania bezdévodnym obohatenim na strane opravneného. Ak za takejto
situacie stazovatel’ka vyzvala opravneného na vydanie predmetu bezdévodného
obohatenia atento si napriek jej vyzve svoju povinnost nesplnil, dostal
sa do omeskania, ¢im mu zéarovein vznikla sekundarna povinnost uhradit
stazovatel’ke za kazdy den svojho omeskania uroky (§ 517 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika). Ked'Zze prislusenstvo pohl'adavky, na ktorej tthradu bol opravneny
vyzvany stazovatel’kou, je svojou povahou druhovo totozné s pohladavkou, ku
ktorej sa viaze, predstavuje rovnako spdsobily predmet zapocitacicho prejavu




vole.

V tejto stvislosti je potrebné d’alej uviest’, Ze Ciastoéne odlisna situacia nastava
v pripade, ak k vymoZeniu plnenia ulozeného pdévodnym exekuénym titulom
dojde az v priebehu exekucného konania, a preto uz uvedené zavery nemozno
mechanicky aplikovat’ aj na ti ¢ast’ financného plnenia, ktoré vzniklo ako pravny
dosledok porusenia povinnosti ulozenej neskor zrusenym rozhodnutim sudu.

V danej veci to potom znamena, ze ak sa exekucia proti stazovatel'ke viedla na
zéklade formalne a materialne vykonatelného (aj ked’ chybného) exekuc¢ného
titulu a stazovatelka na jeho zaklade mala autoritativne uréent (aj ked’ neskor
najvyssim stidom zruSenu) povinnost’ uhradit’ oprdvnenému narok nim priznany
(trovy konania), nemozno prehliadnut, Ze stazovatelka si tito povinnost
dobrovolne nesplnila a opravneny preto déovodne podal navrh na vykonanie
exekucie, ¢im nastapil nuteny (exekucny) vykon predmetného rozhodnutia
(povodného exekucéného titulu) a stazovatelke zaroven vznikla povinnost
nahradit’ opravnenému a exekutorovi trovy exeku¢ného konania.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze naklady, ktoré vznikli v dosledku ntteného vykonu
exekuéného titulu, vznikli jedine v pric¢innej suvislosti s porusenim povinnosti
stazovatel’ky vyplyvajucej jej z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
pri¢om za tychto okolnosti nie je rozhodujuce, ¢i exekucny titul bol néasledne po
ukonceni exeku¢ného konania vradmci mimoriadneho opravného konania
zruSeny, pretoZze kasacné rozhodnutie priamo nezasiahlo a ani spitne
neovplyvnilo pohlad na zakonnost' priebehu exeku¢ného konania, a preto aj
trovy, ktorych nahradu bola stazovatelka nutena uhradit v priebehu tohto
konania opravnenému, pripadne exekitorovi nemozno spitne ziadat z titulu
vydania bezdovodného obohatenia. Zuz uvedeného mozno formulovat
Ciastkovy zaver, podla ktorého ak adresat individualneho pravneho aktu
znejuceho na plnenie porusil povinnost' v iom uvedent (uhradit’ toto plnenie
v patri¢nej lehote) a v dosledku jej porusenia sa proti nemu zacalo exekucné
konanie, ktoré bolo nasledne ukonfené vymozenim nutene vymahanej
pohladavky, nevznikd po naslednom zruSeni exekucného titulu medzi nim na
jednej strane a opravnenym, resp. exekutorom na strane druhej sekundarny
pravny pomer z titulu bezdévodného obohatenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 18/2016 z 9. februara
2017
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cz 71/87 z 27. oktobra
1987

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

trovy konania

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
exekucia-trovy exekucie

zapoditanie

spisova znacka

1v. US 273/2021

populiarny nazov

Premlc¢anie trestného stihania - zodpovednost’ §tatu

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1




zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

V case rozhodovania najvysSiecho sidu v napadnutom konani existovalo
rozhodnutie s odliSnym pravnym nazorom vo veci posudenia vyluky
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti zastavenim trestného stihania z dovodu
premlcania, a preto sa konajuci senat mal obratit’ na zaklade § 48 ods. 1 CSP na
velky senat. Tym, Ze najvyssi sid v napadnutom konani nepostipil predmetnu
vec velkému sendtu, neaplikoval vo veci relevantnil pravnu normu, ktora mala
byt zakladom rozhodovania vo veci stazovatelky, ¢im porusil jej zakladné
pravo na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobca sa v predmetnom konani Zalobou proti stazovatelke domahal nahrady
Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len
»zakon €. 58/1969 Zb.“) z titulu nahrady trov obhajoby a trov predbezného
prerokovania naroku v suvislosti s trestnym stihanim zalobcu na zéklade
vzneseného obvinenia, ktoré bolo pravoplatne zastavené z dévodu premlcania
trestného stihania.

Rozsudkom okresného sudu bola zaloba zalobcu v celom rozsahu zamietnuta.
Na zaklade odvolania zalobcu bol rozsudok okresného stidu ako vecne spravny

potvrdeny.

Na zéklade dovolania zalobcu podla § 420 pism. b) CSP najvyssi sid tistavnou
staznost'ou napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu a
rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Najvyssi sud pri postideni nosnej otazky dospel k zaveru, ze pravny uprava
vyluky zodpovednosti §tatu v § 5 ods. 2 pism. b) a § 6 ods. 3 pism. b) zakona €.
58/1969 Zb. je tiplna a bez medzier, preto sid rozhodujici o Zalobe o nahradu
Skody vzniknutej hradenim trov obhajoby Zalobcu v trestnych konaniach a
predbeznom prerokovani naroku, ktoré boli zaplatené v suvislosti s trestnymi
stthaniami, ktoré sa naostatok skoncili zastavenim z doévodu premlcania,
nemohol konstituovat’ d’al$iu individualnu pravnu normu — pravidlo pre pripad,
ze trestné stihanie bolo zastavené z dovodu preml¢ania trestného stihania.

z odovodnenia

Z podstatnych casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze pre
zodpovedanie dovolatelom zadefinovanej otazky povazoval najvyssi sud za
podstatné ustanovenia upravujuce vyluky zodpovednosti za Skodu (§ 5 a § 6
zakona €. 58/1969 Zb.), ktoré povazoval za taxativne dané a vo vztahu ku
ktorym podla jeho nadzoru nie je mozné pouzit analdgiu, ktora by viedla
k rozsirujicemu zaveru, ze S$tat za Skodu spdsobenu v stvislosti s trestnym
stihanim, ktoré bolo zastavené z dévodu premlcania, nezodpoveda. Leitmotiv
tohto zaveru mozno nepochybne identifikovat’ s prihliadnutim na existenciu
ustavného prava na nadhradu skody (Cl. 46 ods. 3 ustavy) v premise, podla ktorej
pravnu upravu zodpovednosti Statu za Skodu je potrebné vykladat’ v neprospech
Statu, a nie nad ramec zakonom explicitne stanovenych vyluk z odSkodnenia.

Z podstatnych casti vyplyvajicich zo skorSieho uznesenia najvyssieho sudu z 29.
aprila 2020 vyplyva, ze pre zodpovedanie dovolatel'om totozne zadefinovanej
otazky povazoval najvys$si sud za podstatny § 4 v spojeni s § 5 a § 6 zakona ¢.
58/1969 Zb. a v tejto suvislosti predovsetkym systematicky vyklad, ktory vedie
k zaveru (obdobne ako vo veci sp. zn. 1 Cdo 167/2016), ze ddlezitym pre
posudenie vyluk zodpovednosti $tatu v pripade zastavenia trestného stihania je
dovod, pre ktory k nemu doslo (a teda nielen to, ¢i ide o niektory z pripadov
vyslovne uvedenych v § 5 a § 6 zdkona ¢. 58/1969 Zb.). Nahradu skody preto
podla najvysSicho sidu nemozno uspeSne uplatnit’ v pripade zastavenia
trestného stihania z dovodu premlcania, ked’ze v tomto pripade nemozno hovorit’
onenaplneni predpokladu spachania trestného ¢inu obvinenym (dévod
zastavenia trestného stihania totiz zavisi len od objektivne zakonom stanovenych
podmienok). Leitmotivom tohto zaveru je nepochybne opozitnd premisa (v
porovnani s premisou, z ktorej vychddzal najvys$si sud v napadnutom konani),
podrla ktorej nie je akceptovatel'né, aby Stat zodpovedal za Skodu aj v pripadoch,
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ak by sa aj dotknuté osoby (domahajuce sa nahrady Skody) skuto¢ne dopustili
¢inu, pre ktory boli trestne stihané, ale trestné konanie bolo zastavené z dévodu
zaniku trestnosti ¢inu. Dolezitym je preto zohladnenie osobitosti trestného
pripadu, ateda skimanie dovodu, pre ktory k zastaveniu trestného stihania
doslo.

Skutocnosti, ku ktorym analyzou predmetnych rozhodnuti najvyssieho stdu
ustavny sud dospel, umoziuju konstatovat, ze v kontexte s dovolatel'mi totozne
$pecifikovanymi pravnymi otazkami najvys$si sid v napadnutom konani
a v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 50/2019 podal rozporné pravne nazory
tykajlice sa existencie zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu zacatim
a vedenim trestného stihania, ktoré bolo zastavené z dovodu premlcania.

Skorsie vydané uznesenie najvysSieho stdu z 29. aprila 2020 totiz v kontexte
s dovolatelom podanou otdzkou umoziuje prijat’ zaver o tom, Ze zakon ¢.
58/1969 Zb. vyluCuje nahradu Skody v pripade zastavenia trestného stihania
z dévodu premlcania. Napadnuté uznesenie najvyssieho siidu pritom na totoznu

otazku ,,odpoveda“ tak, ze zakon ¢. 58/1969 Zb. nahradu S$kody v pripade
zastavenia trestného stihania z dovodu premlcania nevylucuje.

Na zaklade uvedeného Ustavny sid dospel k zaveru, ze v Case rozhodovania
najvysSiecho sidu v napadnutom konani existovalo rozhodnutie s odlisSnym
pravnym nazorom vo veci posudenia vyluky zodpovednosti S§tatu za Skodu
sposobenu zastavenim trestného stihania z dovodu premlcania, a preto sa
konajuci senat mal obratit’ na zéklade § 48 ods. 1 CSP na velky senat. Tym, ze
najvyssi sud v napadnutom konani nepostupil predmetni vec velkému senatu,
neaplikoval vo veci relevantnii pravnu normu, ktora mala byt zakladom
rozhodovania vo veci stazovatel’ky, ¢im porusil jej zakladné pravo na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Najvyssi sud sice vo svojom vyjadreni poukazuje na povinnost’ stazovatelky
ako ucastnicky dovolaciecho konania vedené¢ho najvys$s§im sidom upozornit
najvyssi sud na rozporné pravne posudenie veci (bod 24 tohto ndlezu). Jeho
argumentaciu v8ak ustavny sid hodnoti ako nedévodni. Nepochybne ustavny
sud uz judikoval, Zze (aj) v konani pred vSeobecnymi sidmi plati vSeobecne
uznavana zasada vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym). Z
uvedeného dovodu preto Gstavny sud uznava, ze pravnym prostriedkom ochrany
prav stazovatela v konani o ustavnej staznosti mdze byt aj vyjadrenie k
opravnému prostriedku podanému pred v§eobecnym sudom druhou stranou (IV.
US  43/2021). Uvedené pravidlo viak nemozno aplikovat pausalne
a bezvyhradne. Vychadzajic z v judikatire ustavného sudu vseobecne
akceptovanej zasady iura novit curia (m. m. II. US 244/09), podla ktorej sad
nielen pozna pravo, ale si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v
akej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo
hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava na sudnu ochranu, uvedené pravidlo
nemoéze spochybiiovat povinnosti najvysSieho sudu vyplyvajuce mu zo
zakonného ustanovenia § 48 CSP (obdobne pozri aj IV. US 108/2010 k
povinnosti vSeobecného sudu predlozit’ prejudicidlnu otazku Stdnemu dvoru
Eurépskej tnie). Uvedena procesna povinnost ovplyviiujica v kone¢nom
dosledku hmotnopravne postavenie strdn v spore vyplyva pre dovolaci sud
priamo zo zékona, nie je viazana na procesnu aktivitu strany v spore, ked’ze sa
tyka vykonu pravomoci dotykajucej sa samotnej podstaty najvysSicho sidu ako
zjednocovatel’a judikatary.

pouZzité odkazy na
relevantni judikatiru
ustavného  sudu, ESIP

a inych sidov

nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 332/2018 z 11. okt6bra
2018
uznesenie sp. zn. I11. US 46/2020 zo 4. februara 2020

rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 174/2016 z 10.




novembra 2016

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

judikatira-zjednocovanie

pravna istota-predvidatelnost’ prava

Najvyssi sud Slovenskej republiky-velky senat
sudca-zédkonny

spisova znac¢ka

V. US 429/2021

popularny nazov

Posudenie nestrannosti sudcu

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.12.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Z pohladu objektivneho testu nezaujatosti nie je v konani o odvolani alebo
dovolani dovodom na zruSenie rozhodnutia pre rozhodovanie vylucenym
sudcom vznesenie obvinenia alebo odstdenie tykajuce sa vykonu funkcie sudcu
v inej veci, nez o ktorej sa ma rozhodnut, pokial nie si vo vztahu k
preskimavanej veci preukdzané konkrétne vecné alebo persondlne stvislosti
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim o namietke zaujatosti krajsky sud vylacil sudkyne okresného stidu
(vyrok I uznesenia) z prejednavania a rozhodovania stazovatela vedenej na
okresnom sude a sucasne rozhodol, ze sudcovia uvedeni vo vyroku II tohto
uznesenia nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Rozhodnutie o namietke zaujatosti povazuje stazovatel za arbitrarne, pretoze
nim krajsky stid procesne nepripustnym spdsobom, teda svojvolne rozhodol o
vyliceni zakonnej sudkyne bez zakonnych dovodov (bez akéhokol'vek vzt'ahu k
prejednavanej veci, stranam alebo ich zastupcom, len na zaklade vznesenia
obvinenia v ramci akcie v inej veci, ktord s prejednavanou vecou nijako
nesuvisi). Uznesenim o namietke zaujatosti takto doslo nepripustnym spésobom
k zésahu do zékladného prava stazovatel'a nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi.

Uznesenim o odvolani krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu v tejto veci a
vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze vo veci rozhodoval vyluceny
sudca. Tento odvolaci dovod podla nazoru stazovatela, ktory vystupuje v
konani v procesnom postaveni zalovaného, nebol dany. NavySe krajsky sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie na zaklade odvolacieho dovodu, ktory
nebol v odvolani zalobcu vobec uplatneny, bez splnenia podmienky v zmysle §
380 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov. Uvedenym konanim tak doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel
povazuje pravne zavery krajského sudu v napadnutych uzneseniach za svojvolné
a nepreskumatel’né.

z odovodnenia

Iné nez individualne a konkrétne postidenie dotknutej otazky méze znevyhodnit’
uspesnu protistranu v spore vyvolanim zrusenia rozhodnutia v odvolacom alebo
dovolacom konani a sposobit’ tak porusenie jej prava na sidnu ochranu podla ¢l.
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46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny, k ¢omu v posudzovanom
pripade doslo. Externé (hoci inak pochopitel'né) pochybnosti o vykone funkcie
sudcu aj v SirSich suvislostiach nez pokrytych (docasne) jeho obvinenim a
(finalne) jeho odstidenim na uvedenom zavere v kontexte ustavne konformnej
(€l. 2 ods. 2 Gstavy) interpretacie zakona (Civilného sporového poriadku) suidom
nemdzu ni¢ zmenit'.

Krajsky sid uznesenie o namietke zaujatosti v jeho relevantnej ¢asti neodévodnil
ustavne konformnymi dévodmi zodpovedajicimi realidm dotknutého konania.
Inymi slovami, z predmetného uznesenia krajského stdu nevyplyvaji ziadne
zédkonné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud dospel k rozhodnutiu
o vylaceni konkrétnych troch sudkyn okresného sudu, ktoré by sa tykali
prejednavanej veci. Na tento zaver nema relevantny vplyv trestné stihanie
sudkyne okresného sudu, ktorou vyhlaseny rozsudok je predmetom odvolacieho
konania, ked’Ze jej trestné stihanie sa tyka inej veci (aj bez ohl'adu na to, ze je
v aktudlnom S$tadiu pokryté prezumpciou neviny). To plati bez ohladu na
aktualnost’, avSak pre predmetné konanie mimoprocesnu okolnost’ problematiky
korupcie verejnych Cinitel'ov.

Je potrebné k vyjadreniu krajského sudu k Ustavnej staznosti a k pomerne
rozsiahlej polemike zucastnenej osoby a stazovatela vramci vyjadrenia
k ustavnej st'aznosti a repliky na toto vyjadrenie opétovne dodat, Ze ustavny sud
modze napadnuté uznesenia posudzovat’ len z hl'adiska obsahu ich odévodnenia
(argumentacie k vyroku), a nie z hladiska okolnosti prezentovanych v konani
o0 ustavnej staznosti, ktoré by mali toto rozhodnutie dodato¢ne oddvodnit’, resp.
ex post zalozit jeho opodstatnenost’. Konkrétne ddévody vylucenia dotknutych
sudkynn st (vyluéne) v bode 14 uznesenia o vyliceni formulované takto: ,, V'
danom pripade je namietka zaujatosti postavena na poznatkoch (informdciach)
ziskanych z aplikdacie Threema a skutocnostiach, zZe sudkyne JUDr. Katarina
Bartalska, JUDr. Denisa Cvikova a Mgr. Angela Balazsova boli zadrzané v
ramci akcie Burka a uvedenym osobam bolo vznesené obvinenie na zdklade
vysledku vysetrovania Specidalneho timu, ktory preveroval podozrenia z moznych
trestnych cinov sudcov a inych osob z justicného prostredia okrem iného na
zaklade informacii ziskanych v aplikdcii Threema a vypovede sudcu Sklenku. Vo
svetle vsetkych verejne dostupnych informdcii, respektujic prezumpciu neviny,
Krajsky sud v Bratislave povazuje za nevyhnutné eliminovanie akychkolvek
legitimnych pochybnosti, tykajucich sa moznej absencie nestrannosti a
nezaujatosti zakonného sudcu, ktoré by mohli vzniknut' v suvislosti s
rozhodovanim predmetného sporu.” Na to potom nadvdzuje odovodnenie
uznesenia o odvolani v jeho bode 19 zaverom o priamom nasledku zrusenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Taka Specifikdcia dovodov vylucenia
avnadviznosti na to zruSenia odvolanim napadnutého rozhodnutia je
vieobecna, vagna a nesplia zasadné kritéria vymedzené v bodoch 34 aZ 36 tohto
oddvodnenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 209/2021 zo 6. jila
2021

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 195/2010 z 19.
maja 2010

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

pravomoc-pravomoc Ustavného sudu

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na zakonného
sudcu

rozhodnutie-procesnej povahy




odvolanie-odvolacie konanie
prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
sudca-namietka zaujatosti

spisova znacka

IV. US 467/2021

popularny nazov

Postdenie dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.11.2021

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Najvyssi sid v namietanom rozhodnuti nespravne posudil stazovatelkou
nastolenu pravnu otazku, ked’ ju povazoval za otazku skutkovil, ktord nebola
riadne vymedzena a ktori nie je ako dovolaci sud opravneny preskimavat.
Takato interpretacia pripustnosti dovolania viedla najvyssi sud k ustavne
neudrzate'nému odmietnutiu dovolania stazovatel’ky bez poskytnutia odpovede
na nielen pre nu rozhodnu, ale aj z pohl'adu vSeobecného vyznamni pravnu
otazku, ktora je vzhl'adom na absenciu jej rieSenia v zdkone ¢. 58/1969 Zb., ako
aj skutocnost’, ze pluralita obhajcov v trestnych konaniach nie je ziadnou raritou,
ziaduca.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom konania pred v§eobecnymi sidmi bolo rozhodovanie o zalobe (d’alej
aj ,,zalobca®) proti stazovatel’ke, ktorou sa domahal naroku na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*).

V konani vedenom na okresnom stde sa zalobca domahal ndhrady skody v
celkovej vyske 531 263,50 eur pozostavajlicej z ndhrady trov obhajoby, ndhrady
straty na zarobku pocas vézby zalobcu (v sume 3 368,39 eur), nahrady
nemajetkovej ujmy za vézbu (v sume 10 430 eur) a ndhrady za vedenie trestného
stthania (v sume 500 000 eur), pretoze Zzalobca bol spod obzaloby oslobodeny.

Rozsudkom okresného stidu bola stazovatelke ulozena povinnost' zaplatit’
zalobcovi ndhradu Skody vo vyske 20 833,50 eur pozostavajicej z ndhrady trov
obhajoby oboma advokatmi), nahrady straty na zarobku pocas vézby zalobcu (v
sume 3 368,39 eur) a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 17 600 eur. Vo
zvy$nej Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Prvym vyrokom svojho
rozsudku krajsky sud potvrdil prvy vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym
bola stazovatel'ka zaviazana zaplatit' nahradu skody vo vyske 12 535,02 eur
(ndhrada trov obhajoby a nahrada straty na zarobku pocas vdzby zalobcu),
druhym vyrokom krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti priznania nahrady
trov obhajoby advokata a priznania nahrady nemajetkovej ujmy zrusil a vratil
vec na d’alSie konanie, tretim vyrokom krajsky sud potvrdil zamietnutie navrhu
vo zvysnej Casti.

Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom zo 14. marca 2017 ulozil
stazovatel’ke povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 7 715,76 eur
pozostavajiicej z nahrady trov obhajoby advokata a ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 21 750 eur. Rozsudkom krajského stdu z 22. novembra 2018 bola
potvrdena povinnost’ stazovatel’ky zaplatit’ Zalobcovi nahradu skody vo vyske 7
715,76 eur pozostavajucej z nahrady trov obhajoby advokata a vo veci nahrady
nemajetkovej ujmy zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zaviazal
stazovatel’ku k tthrade nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10 430 eur (vyrok
I) a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok II). Zamietnutie zaloby vo zvysnej
Casti ostalo nedotknuté (vyrok III). Zaroven odvolaci sid nepriznal Ziadnej zo




stran narok na nahradu trov konania (vyrok IV).

Proti predmetnému rozsudku krajského sidu podala stazovatelka dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

Napadnutym uznesenim Najvys$si sid Slovenskej republiky vo vyroku I
dovolanie st'azovatel'’ky odmietol a vyrokom II rozhodol, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

z odovodnenia

Najvyssi sud rezignoval na ochranu prav stazovatelky, ked’ nedostatoéne
zohl'adnil rozhodujuce skuto¢nosti tohto pripadu a nedal odpoved ani na
namietky stazovatel’ky o nutnosti posudzovania zakonného limitu odskodnenia
nemajetkovej ujmy za vizbu podl'a obdobia, ked’ vézba trvala, a nie podl'a roku,
ked’ o naroku rozhodoval (opakovane) vSeobecny sud, ¢o v kone¢nom dosledku
podla nazoru stazovatelky vedie k znevyhodnovaniu tych poskodenych,
o ktorych naroku bolo rozhodované skor, hoci k zédsahu do ich prav v dosledku
nezakonnej vidzby doslo v totoznom obdobi. K ustavne udrzatelnému rieSeniu
tejto otazky je potrebné pristupit komparativne, preferenciou jednej z oboch
alternativ oproti vyluceniu druhej z nich (s nalezitym odévodnenim).

37. Ustavny sud tiez poukazuje na nespravne konstatovanie najvyssicho stdu
(bod 22 oddvodnenia), ze odvolaci sud moderoval nahradu nemajetkovej ujmy
za vizbu zalobcu, kedZe v Case rozhodovania okresného sudu (2017)
predstavoval maximalny limit pre priznanie nemajetkovej ujmy sumu 21 750
eur, ktorda bola znizend na sumu 10430 eur, ¢o predstavuje 22-nasobok
minimalnej mzdy. Ako z rozhodnuti sidov nizsej inStancie vyplyva, zalobca si
uplatnil ndhradu za nemajetkova ujmu z titulu vézby vo vyske 10 430 eur a vo
vyske 500 000 eur za trestné stihanie ako celok. Pokial bol Zalobcovi
pravoplatne priznany narok za nemajetkova ujmu za vdzbu vo vyske 10 430 eur,
bol mu priznany vcelom pozadovanom rozsahu ak modericii zo strany
konajucich vSeobecnych sudov nedoslo. Nespravnost’ uvah okresného sudu,
ktory povodne priznal Zzalobcovu sumu 21 750 eur konsStatoval uz krajsky sud
vrozsudku ¢. k. 16 Co 184/2017-315 z22.novembra 2018 (bod 16
odovodnenia). Uz len marginalne ustavny sud poukazuje aj na numericka
nespravnost’ samotného vypoctu uvadzaného najvys$$im stdom, kedze 22-
nasobok minimalnej mzdy v roku 2017 (435 eur) nepredstavuje sumu 10 430
eur, ako uvadza najvyssi sad, ale sumu 9 570 eur. ...

Z formulécie otazky stazovatelkou v dovolani je zrejmé, Ze flou nastolend
otdzka bola vymedzena sposobom vyplyvajlicim z § 432 ods. 2 CSP, ide
o otazku pravnu, vyzadujucu interpretaciu a aplikaciu konkrétnej pravnej normy,
ktora je pre rozhodnutie, ¢i uz okresného stidu, alebo krajského sudu rozhodna,
kedze predmetom ich pravneho postdenia (okrem iného) bolo, ¢i zalobcovi
prinalezi nahrada Skody z titulu trov pravneho zastipenia uplatnenych podla
zakona ¢.58/1969 Zb., ak si zvolil dvoch (pripadne viacerych) pravnych
zastupcov. Stazovatel’ka na tito pravnu, nie skutkovi, a zdroveil meritérnu
argumentaciu odpoved zo strany najvysSieho sudu nedostala. Az v nadvéznosti
na pozitivimu odpoved’ (o moznosti ndhrady zastiipenia dvoma alebo viacerymi
obhajcami) prichddza do uvahy postdenie Ucelnosti trov obhajoby z hl'adiska
samotnej potreby takého rozSireného zastipenia, resp. ¢i sa jednotlivé tikony
pravnej sluzby uskutocnili a v akom rozsahu, ked’ tu uz ide o skutkové okolnosti,
ktoré posudia na zaklade vykonaného dokazovania sidy niZSej inStancie.
Skuto¢nost’, Ze pravne otazky nemozno sformulovat’ bez prirodzeného vzt'ahu
ku skutkovym okolnostiam, z ktorych vyplynuli, neznamena, ze nejde o otazky
pravneho posudenia, ako to bolo v pripade stazovatel’ky.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

nalez Usta\{ného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 754/2016 z 24. janudra 2017
uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 147/2020 z 15. aprila 2020

rozhodnutia ESIP ¢. 33408/05 z 27. septembra 2007, vo veci Karagiannis proti Grécku,




rozhodnutie ¢. 76976/01 z 26. augusta 2003 vo veci Danderyds KommuBreisacher proti
Franctzsku

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na nahradu skody
spdsobenej orgdnom verejnej moci

nahrada nemajetkovej ujmy

vizba

nahrada skody (ujma)-majetkova ujma

trovy konania

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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